Հայ ժողովրդական էպոսը լ համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը» Երեան 2012, էջ 5-51: 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԵՎ ՀՅՈՒՍԻՍԿՈՎԿԱՍՅԱՆ ՆԱՐԹԱԿԱՆ 
ԷՊՈՍՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ՛ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


Հայկական վիպական ավանդույթը ճերառում է մի շարք վիպական ստեղծա- 
գործություններ՝ Հայկի ն առաջին հայկյանների վերաբերյալ ազգածին ավանդու- 
թյունը, որը նճերկայասնում է, իրականում, առաջին ն հնագույն հայկական էպոսը, 
«Վիպասանքը»՝ վկայված Մովսես Խորենայու գրքում, Փավստոս Բուզանդի ն Հով- 
հան Մամիկոնյանի գրքերի` վիպական-ժողովրդական ակունքներից եկած հատ- 
վածները («Պարսից պատերազմը» ն «Տարոնի պատերազմը»), հայոյ մեծ էպոսը՝ 
«Սասնա ծռերը», ն որոշ փոքը վիպական ստեղծագործություններշ: Հյուսիսկովկաս- 
յան ճարթական էպոսները հանդես են գալիս Հյուսիսային Կովկասի մի շարք ժո- 
ղովուրդների` հնդեվրոպական` իրանական օսերի, հյուսիսկովկասյան լեզուներով 
խոսող աբխազների, աբազների, ուբիխների, ադրղների (չերքեզների, կաբարդայի- 
ների), վայնախների (չեչենների ն ինգուշների) ն Կովկասի թյուրքալեզու ժողովուրդ- 
ների`բալկարների ու կարաչայների ավանդույթներում: Նարթերը (Կովկասում հնում 
բնակվող մի առասպելական եղ) հիշվում են ճան դաղստանյան ժողովուրդների ն 
վրացական որոշ ենթէթնիկական խմբերի բանահյուսության մեջ: Նարթյան էպոսի 
միջուկը հիմնականում ալանակամ է, այսինքն` գալիս է Կովկասի հյուսիսում բնակ- 
վող հնագույն իրանական սեղերի՝ օսերի ճնճախնիների՝ ալանների, սարմատնմերի ն 
սկյութների առասպելաբանությունիս, բայյ անյնելով բնիկ կովկասյան ժողովուրդ- 
ներին, այն իրենում ներառել է տեղական տարրեր, որով ն այդ ժողովուրդների էպոս- 
ճերը որոշակիորեն տարբերվում են իրարիս: 

Կովկասյան ճարթական էպոսները լայնորեն հայտնի են աշխարհում ն բավա- 
կան ուսումնասիրված են: Բավարար է նշել երկու մեծ գիտնականների անուններ, 
որոնք նշանակալի ավանդ ունեն այդ գործում` ժորժ Դյումեզիլ ն Վասիլի Աբան: 
Կարելի է ասել, որ նարթական էպոսը համեմատական համատեքստում ուսումնա- 


1 Եսերախտապարտ եմ Տորք Դալալյանին այս հոդվածում մի շարք արժեքավոր ճշգրտում- 
ների ու լրացումների համար: 

2 Հայկական վիպական ավանդության պատմության վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան, 1966 ն Ք6է- 
10558ո, 2002: 

3 Այսմասին տե՛ս հատկապես Ժ. Դյումեզիլի ն Վ. Աբանի աշխատությունները (հեղինակներն 
անդրադարձել են այս թեմային իրեն մի շարք գործերում, ն կրկնությունների խուսափելու 
համար այստեղ հղվում են միայն անհրաժեշտ մեկ-երկու աշխատություններ): 
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սիրված է շատ ավելի խորությամբ ն շատ ավելի մասնագետների կողմի, քան հայ- 
կականը: Դրան նպաստել են էպոսի բազում տարբերակների ռուսերեն թարգմամու- 
թյունները ն դրանց քննարկումը ռուսաստանյան ն խորհրդային գիտնականների 
կողմիս, իսկ Արնմուտքում՝ համեմատական առասպելաբանության նոր ուղղության 
հիմնադիր Ժ. Դյումեզիլի աշխատություններըշչ: Չնայած դրան, կովկասյան, ինչպես 
ն հայկական էպոսների վերաբերյալ շատ ուսումնասիրություններ չեն ապահովում 
պատշաճ մակարդակ՝: 

Հայկական ն կովկասյան էպոսների ընդհանրությունները նկատվել են արդեն 
ՃՍ: դարից: Առաջին, առավել աչքի ընկնող օրինակը «Վիպասանքի» Սաթենիկի` 


4  Նարթական էպոսների ուսումնասիրության պատմության վերաբերյալ տես հատկապես 
Լ4101171 1977: 


Տ Այսպես, կովկասյան տարբեր ազգությունների ներկայասուսյիչներ փորձել են առավել մեծ 
դեր տալ էպոսի հատկապես իրենյ ազգային տարբերակներին (ադրղական, աբխազական ն 
այլն) ն ժխտել, ասենք, օսական-ալանական ազդեյության էական բնույթը, իսկ օսական 
ուսումնասիրողները՝ ընդհակառակը, շեշտում են իրենյ էպոսի արմատական դերը, նվազես- 
նելով մյուս ժողովուրդների ներդրումը: Ընդ որում, գիտական բանավեճի ն բերված 
փաստարկների մակարդակը երբեմն Սածը է եղել: Սա, կարելի է ասել, որոշ չափով բնական 
էր ԽՍՀՄ-ում փոքրիկ ինքնավարություններ ունեցող իրար հարնան ազգությունների հա- 
մար: Զարմանալի է երկու արնմտյան գիտնականների՝ Ջոն Կոլառուսոյի ն Ջեյմս Ռասելի 
ուսումնասիրություններում նս միանգամայն անընդունելի մոտեյումների, մեկնաբանու- 
թյունների ու ստուգաբանությունների հանդիպելը: Կոլառուսոն, որը անգլերեն է թարգմանել 
արնմտակովկասյան՝ աբխազական, աբազական, ադրղական նս մի շարք տարբերակներ ն 
դրանով մեծ ու կարնոր գործ կատարել, արժեզրկել է իր աշխատանքը հսկայաքանակ ին- 
քնահնար մեկնաբանություններով ն հատկապես ստուգաբանություններով (դրան հիշելը 
նույնիսկ ավելորդ է): Ընդ որում, այդ ոչ հնդեվրոպական ավանդույթների համարյա բոլոր 
անունները հանգեցվում են ինչ-որ հնդեվրոպական հիմքերի (ոչ օսական-ալանականմ), ն 
ավելին, այդ էպոսների հիման վրա, նույնիսկ առան հիշելու դրանյ օսական, այսինքն` 
հնդեվրոպական զուգահեռները, հնդեվրոպական նոր վերակազմություններ են առաջարկ- 
վում: Հեղինակ, համարյա անծանոթ է օսական նյութն ն եղած հիմնարար 
աշխատություններին, ինչն ուդղակի անհրաժեշտ է իրեն լուրջ համարող ուսումնասիրողի 
համար: Ռասելը, որը գոնե տեղյակ է հայկական նյութի, որոշ անլուրջ մեկնաբանու- 
թյունների համար ճիշտ քննադատում է Կոլառուսոյին նհամադրում ադըրղական Արգվանային 
ն հայկական Արգավանին, ինչը հավանական է (տես ստորն): Բայ, մյուս կողմի, նա, 
միանգամայն անտեղյակ եղած, նան Արնմուտքում հանրահայտ մեկնաբանճություններին 
(այդ թվում՝ Դյումեզիլի ն Աբանի), նույնիսկ առան որնէ կարիքի ն առան հիմնավորման, 
նույնպես նոր, անլուրջ ստուգաբանություններ է առաջարկում էպոսի այնպիսի առանյքային 
անունների համար, ինչպիսիք են Ուրըզմագը ն Շեբատրնոկոն (առաջինի մասին տե՛ս ստորն, 
իսկ երկրորդին, որի սովորական անունն է փշի Բադընոկո` «իշխան, Բադընի որդի» 
(համապատասխանում է օսական Բաձընագին), համեմատում է հայ. Սմբատ/Շամբատի 
հետ, տես Քստտօլ 2006, 132, ո. 33, 137, ո. 42. այս անունների վերաբերյալ տես օրինակ 
Աբանի ն Գուրինի հղված աշխատություններում): Իսկ ռուս գեներալ Երմոլովի ազգանունը, 
բայարձակապես անտեղի կերպով, ստուգաբանում է ըստ Կոլառուսոյի` չերքեզ. 7օուծԼ, 
«հայ» արմատի (իրականում ծագում է ռուս. Էքոօոճմ, կրճատ` Էքուօոճ, է,քուօղ Հ հուն. 
"Եթլլ01օօօ «ժողովրդի Հերմես/լրաբեր» անունից): Ոչ պակաս տարօրինակ մեկնաբանու- 
թյունների ու մտքերի կարելի է հանդիպել նան Ջ. Ռասելի ն Է. Անդերսոնի՝ հայկական էպոս- 
ին ճվիրված աշխատություններում (օրինակ, Ճստտօ1լ 1999, /ՃՃոմօոտօո, էԼօՏէ 2005, ՃՃոմօոտօո 
2007), որոնց մասին տես Պետրոսյան, 2000, Քծէօտյճո, 2002, 95, 177: 2011. Այսօրինակ 
աշխատությունները բայառիկ են արնմտյան գիտնականների համար, որոնք, սովորաբար, 
պահպանում են որոշակի գիտական մակարդակ: Սա ույս է տալիս, որ ն՛ հայկական, ն՛ 
կովկասյան էպոսները դեռնս պատշաճ կերպով ներկայայված չեն աշխարհին, ն նրանց 
ուսումնասիրման վիճակը հեռու է բավարար լինելու: 


10 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ալանական արքայադստեր ն հյուսիսկովկասյան Սաթանա/Սաթանեի անունների ն 
կերպարների ընդհանըությունն էօ: Հետագայում նկատվել են այլ ընդհանրություն- 
ներ ն նմանություններ նս: Այսպես, Ժ. Դյումեզիլը նշել է ճան Արգամի խնջույքի ժա- 
մանակ հերոսին դավելու դրվագի օսական համապատասխամությունը, Սանասարի 
ն օսական երկվորյակմերիս մեկի ծովը մտմճելու դրվագների կապը ն այլն: Աբանը 
կանխադրում է հայ-ալանական «Վարազման-ՍՄՍաթենիկ» ընդհանուր էպիկական 
Սիկլի գոյությունը, որի որոշ սյուժեներ ն մոտիվներ են մեզ հասել օսական էպոսի 
«Ուրըզմագ-Սաթանա» սիկլումտ: Որոշ հարյերի անդրադարձել է նան Ջ. Ռասելը»: 
Հայկական ն հյուսիսկովկասյան վիպական ավանդույթները առաջին անգամ հա- 
մակարգված ձնով համեմատվել են մեր աշխատությունմճերում:0: Հայ ն օսական վի- 
պական ընդհանըությունների վերաբերյալ մանրամասն գրել է Տ. Դալալյանը, որը 
բայահայտել է մի շարք կարնոր իրուություններ ը: Հայկական ն կովկասյան որոշ 
վիպական ընդհանըությունների, հատկապես հինարնելյան առասպելաբանական 
կապերի համատեքստում, անդրադարձել է Հ. Հմայակյանը:շ: 

Եղած ընդհանըությունները կերպարային, անվանական, մոտիվային/սյուժե- 
տային ն կառուցվածքային են: Դրանց մի մասը պայմանավորված է ընդհանուր 
հնդեվրոպական ժառանգությամբ, մյուսը՝ հին արեալային կապերով ն իրարիյ ու 
այլ մշակույթներից կրած ազդեյություններով: ԵՎ հայկական, ն՛ կովկասյան ժո- 
ղովուրդների էպոսները հայտնի են բազմաթիվ տարբերակներով: Ստորն, համադ- 
րության համար, օգտագործվում են հիմնականում օսական, հետո` ադըղական ն 
աբխազական տեքստերը: Մյուս կովկասյան՝ վայնախների ն թյուրքալեզու ժողո- 
վուրդների ճարթական էպոսներն ավելի երկրորդային բնույթ ունեն: Եթե հատուկ չի 
հղվում, օգտագործվում են էպոսների համահավաք հրատարակությունները:3: 


Հնդեվրոպական ն ոչ հնդեվրոպական առասպելներ 

Նախորդ ուսումնասիրություններում օսական, որոշ չափով ն հայկական էպոս- 
ները, հնդեվրոպական համատեքստում, քննարկվել են հաճախ հնդեվրոպական 
«եռամաս գաղափարախոսության» տեսանկյունից (հատկապես այդ ուղղության 
հիմնադիր Ժ. Դյումեզիլի աշխատություններում) 7: Հայկական ավանդույթում հա- 
տուկ քննարկվել են ն «մեռնող ն հառնող աստծու» առասպելույթի դրսնորումները, 


6 1րթտքօտ 1883, 169. 

7 Տես /նօխօՅՈՂԵ 1976, 50-55 ն ստորն: 

Տ 404268 1945, 43. 

9  թԹատտօլ 1987, 1997, 2006. 

10 Պետրոսյան, 1997, 1997ա, Ք6եօՏ»ճո 2002, 2007, 116 -քօօտ 2002: 

11 Դալալյան, 2002, 2004, 2004ա, 2006, Քո ճո 2006: 

12 Հմայակյան, 2005, 2011: 

13 ՍԴ, ՒԼՃԼ5, ԷԼՃ5, ԷԼ5ՕՒԼ, ՈՒԼԸ, ՇՒԼ 

14 քառճշմ 1968, 1994, 7ՈՕ1632115 1976, 1990, Ճիտճո 1982, Ահյան 1985, 116 7քօօտո 2002. 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԵՎ ՀՅՈՒՍԻՍԿՈՎԿԱՍՅԱՆ ՆԱՐԹԱԿԱՆ ԷՊՈՍՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 11 


հատկապես՝ Արա Գեղեցիկի կերպարը (ժամանակակիս գիտության մեջ այս կեր- 
պարի «մեռնող ն հառնող» բնութագիրը վիճարկվում է. այստեղ այն օգտագործվում է 
պայմամականորեն, Արային նման «մեռնող» կամ «զոհվող» աստվածություններին 
ու հերոսներին բնութագրելու համար): Ստորն ներկայասվում են հայկական ն կով- 
կասյան էպոսներում առանսքային դեր ունեյող նս մի քանի կարնոր առասպելներ: 

Հնդեվրոպական կապեր. 1. Հնդեվրոպական մի շարք ավանդույթների համե- 
մատության հիման վրա բայահայտվում է հետնյալ առասպելական համալիրը: 
Ծօհ,ոս- կամ "մհօոս- կոչվող գետային կամ ջրային աստվածություններ հակա- 
դրված են ամպրոպի աստծուն ն ճրա հետ համադրելի հերոսների, որոնք կապված են 
«հշոօւ(է)- «այրը, տղամարդ, այրական ուժ» արմատին: Նրանք պայքարում են իրար 
դեմ, ն ճհ,չոօ()- տղամարդիկ առնանգում են "4Շհշոս-/ "մհօոս- կանան ու ամուսնա- 
նում նրան հետ: "Ծծհշոս-/ "Վհօոս-ների առաջնորդի անունը համադրելի է սեմական 
861 84:81 («տեր») դիցանվան հետ: "ԴԼոօո()-ների առասպելական հակառակորդնե- 
ըը հավանաբար համադրվել են մի իրական սեմական սեղի հետ'6: 

Հայկական ավանդույթում այս առասպելի հնագույն դրսնորումն ի հայտ է գա- 
լիս առաջին հայկական էպոսում՝ առաջին Հայկյանների վեպում: Այստեղ Հայկը, 
հայոյ առաջին նախնին, հաղթում է բաբելոնյան բռնակալ Բելին ն կերտում Հա- 
յաստանը: Կին փախսնելու ն հակառակորդների՝ ջրային աստվածություններ լինե- 
Լը սքողվել ն վերափոխվել է: Ընդհակառակը, Ասորեստանի թագուհի Շամիրամմ է, 
Բելի ժառանգների Նինոսի այրին, որը փորձում է գայթակղել Հայկի ժառանգների 
Արա Գեղեպիկին, իսկ վերջինս հրաժարվում է ենթարկվել Շամիրամին ն զոհվում է: 
ժամամակագրորեն հաջորդ էպոսում՝`«Վիպասանքում», այս առասպելը դրսնորվում 
է հետնյալ կերպ. հայոս մեծ արքա Արտաշեսը հաղթում է ալաններին ն առնանգելով 
նրանյ արքայադուստր Սաթենիկին, ամուսնանում ճրա հետ: Հատկանշական է, որ 
Արտաշեսը էպոսի՝ մեզ հասած հին տեքստերում կոչվում է արի, այր «տղամարդ» 
արմատի, (ճհչոօո-): Հակառակորդների գետային կապը պահպանվել է Սաթենիկի` 
Կուր գետի մյուս ափիյ առնանգելու դրվագում: «Սասնա ծռերում» էպոսի հերոսնե- 
րի նախամորը՝ Ծովինարին (հմմտ. ծով), ամուսնանում են Բաղդադի խալիֆի հետ: 
Ծովինարի որդիները սպանում են իրեն (խորթ) հորը՝ խալիֆին: 

Օսական էպոսում հերոսների տոհմը կոչվում է նարթ: Դոնբետտըրը ջրային ն 
ծովային աստված է, ջրային թագավորության ն նրա բնակիչների տիրակալը: Դոն- 
բետտրըրներ են կոչվում նրա որդիներն ու դուստրերը, ջրային աստվածություննճե- 
րի մի դաս: Նարթ Ախսարթագը (կամ նրա երկվորյակ եղբայր Ախսարը) մտնում է 
ստորջրյա թագավորություն ն ամուսնանում Ջերասսայի՝ Դոնբետտրըրի դստեր հետ: 
Վերջինս դառնում է նարթ-հերոսների տոհմի ճախամայրը: Այլ նարթեր նս ամուս- 
նանում են դոնբետտըը կանան հետ. բայի այդ, դոնբետտրըրների մոտ են դաստի- 
արակվում մի շարք նշանավոր նարթեր: Այդպիսով, նարթերն ու դոնբետտըըները 
հանդես են գալիս որպես իրար որոշ չափով հակադրված էքզոգամ խմբեր: Նարթ 


15 Մատիկյան, 1930, Ադոնց, 1948, Ղափանցյան, 1944, Մելիքջ-Օհանջանյան, 1964, 
Պետրոսյան, 2001, 116 -քօօճ., 2002: 


16 Քօեօտյոո, 2007, Պետրոսյան, 2009, 116 քօօրււ, 2010. 
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անվանումը սովորաբար բխեսվում է «հոօ. արմատի 7: Դոնբետտըըը մեկնա- 
բանվում է որպես «ջրի (սուրբ) Պետրոս», «ջրային Պետրոս», օսերեն օո (Հ "ԱՅոս-) 
«գետ» արմատի: Օսական էպոսում նարթերի հակառակորդների հայտնի է Բալ- 
ղան (ԵԹուրԵ») 8: Ադըղական բանահյուսության մեջ ջրային վիշապը կոչվում է Բլյա- 
գո: Էպոսում նրան սպանում է Բաթրազը: Թերնս կա հավանակամություն, որ այդ 
անունները սկզբնաապես ծագում են Բելի անվան հին ալաճնական տարբերակի հետ, 
ն հետագայում են բաղարկվել այլ բառերի հետ ու վերաիմաստավորվել: 

2. Հնդեվրոպական մի շարք ավանդույթներում էական է սնի ն սպիտակի հա- 
կադրությունը, տարբեր դրսնորումներով, օրինակ, որպես այդ գույներով բնորոշվող 
հերոսների պայքար, ընդ որում, հերոսների անունները ծագում են հնդեվրոպական 
«16-ուօ- «սն» ն Հհշօւջ- «սպիտակ» արմատների 5: Հայկական վիպական ավան- 
դույթում առավել ակնհայտ «սն հերոսը» հայոց երկրորդ անվանադիր նախնի 
Արամն է, որի անունը համադրելի է հիշյալ «սն» արմատի հետ: Նա հաղթում է իր մի 
հակառակորդին Մաժակ-Կեսարիա քաղաքի տեղում, այսինքն` Արգեոս լեռան մոտ 
(այս լեռնանունը, որը գալիս է խեթական ժամանակների, կապվում է հիշյալ «սպի- 
տակ» արմատի հետ): Նրա մեկ այլ հակառակորդի` Բարշամի կերպարը հանգում 
է Բարշամին աստծուն, որը կոչվել է «սպիտակափառ»: Արամն ամպրոպի աստծու 
վիպականասած տարբերակն է, իսկ Սանասարը, «Սասնա ծռերի» ամպրոպային 
կերպարը, իրեն նույնանում է սն ամպի հետ (սա ամպրոպային ասածու հատկանիշ 
է, բնորոշ, օրինակ, հնդկական ամպրոպի աստված Պարջանյային): Սանասարի ն 
Բաղդասարի մենամարտը, ապա ն բազմաթիվ այլ վիպական դրվագներ, նույնպես 
կարելի է հանգեսնել սնի ն սպիտակի հակադրության առասպելինշօ: «Վիպասան- 
քում» Արտաշես արքան Սաթենիկին առնանգելիս հանդես է գալիս որպես սն ձիա- 
վոր, որը «սն հերոսի» դրսնորման ձների մեկն է: 

Ընդհանրապես, սնի ն սպիտակի (հակադրության) առասպելները տարածված 
են ամենուրեք: Մրանյիյ հնդեվրոպականները տարբերակելի են միայն անուննե- 
րով: Արամ-խուտու է կոչվում վրացական էպոսի հերոսի՝ Ամիրանիի մի տարբերա- 
կը: Այս անունը, ամենայն հավանականությամբ, ծագում է հայկական Արամից: Ե՛վ 
հայկական ն՛ կովկասյան էպոսներում էական դեր է կատարում սն ժայռը կամ քարը: 
«Սն հերոսի» առավել վառ դրսնորումը նարթական էպոսներում ադըրղական Սոսրու- 
կոն է, որը հաճախ կոչվում է «սն տղամարդ» (Սոսրուկոյի կրկնակների՝ Սոսլանի, 


17 Տես օրինակ Ծառծշ1 1968, 456: Այլ ստուգաբանությունների վերաբերյալ տե՛ս, օրինակ, Է7- 
քո68, 1971, 22 Շող. 18568308 2007. 2010, գրականությամբ: Մեր համեմատական քննությունը 
նորիյ հիմնավորում է գիտության մեջ վաղույ ի վեր ընդունված այս ստուգաբանությունը: 
Կան որոշ տեխնիկական դժվարություններ, ն սկզբունքորեն հնարավոր է նարթ տերմինի՝ 
մեկ այլ հնդեվրոպական լեզվիս, բայս նույն արմատի, ծագած լինելը (հմմտ. ն Պետրոսյան, 
1997, 112-113): 


18 Գուրինը, որն օսական էպոսում մոնղոլական նշանակալի ազդեյության հետքեր է փորձում 
տեսնել, այս անունը համեմատում է մոնղոլական Բաթու խանի եղբոր՝ Բերքեի անվան հետ, 
տե՛ս 17քո68 1971, 125 օւ: 


19 Քեօտյճո, 2002, 116քօօչւ, 2002. 
20 Պետրոսյան, 2002: 
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Սասրըկվայի ու մյուսների մոտ նս այս հատկանիշը կարելի է բայահայտել, բայց 
այն այդքան ակնհայտ չէ): Սոսրուկոյի մարմինը սն է, պատրաստված սն, կոփված 
պողպատի: Ադըղական էպոսում Մոսրուկոյին հակադիր «սպիտակ» հերոսն է 
Բադընոկոն, իսկ «սպիտակ» հակառակորդը՝ Թոթրաձ/ Թեթրաշը: Հատկանշական 
է, որ այս երկու հերոսներն էլ կոչվում են «սպիտակ հերոս/ ջիգիթ դեղին ձեռքով», ն, 
տարբեր պատումներում, երբեմն ունեն նույն ծննդաբանությունըշ: Պետք է նկատել, 
որ կովկասյան էպոսնմերում սնի ն սպիտակի հակադրությունը թվում է հիմնված տե- 
ղական՝ ոչ հնդեվրոպական պատկերայումմերի վրա: Բայ ն այնպես, նկատվում 
են նան այնպիսի ընդհանըություններ, որոնք պիտի որ փախադարձ ազդեպության 
արդյունք լինեն: 

3. Հայկական ն կովկասյան էպոսների որոշ դրվագներ կարելի է հանգեպնել 
Վ. Իվանովի ն Վ. Տոպորովի վերակազմած հնդեվրոպական «հիմնական առաս- 
պելի» սխեմային՝ երկնային ամպրոպի աստծու ն Օձ-վիշապի հակադրության մա- 
սին: Ըստ որոշ տարբերակների, այդ հակադրության պատճառը աստծու կինն է, որը 
դավաճանում է աստծուն նրա հակառակորդի հետ: Որպես հակառակորդ երբեմն 
հանդես է գալիս աստծու որդին, որը պատժվում է, զոհվում, բայս վերածնվում, իր 
հետ բերելով նոր կյանք ն առատությունշշ: 

Հայկական վիպական ավանդույթում որպես ամպրոպի աստծու վիպական 
դրսնորումներ են դիտվել Հայկը, Արամը, Արտաշեսը, Սանասարը ն Դավիթը: Եթե 
սրանյիյ առաջին երեքի համար ամպրոպային բնույթը վերականգնվում է կամ բա- 
Սահայտվում վերլուծության միջոյով, ապա Մանասարի ն Դավթի դեպքում դա բա- 
Սահայտ է՝ Սանասարը գտնում է «կայծակե թուրը», որի հիմնական օգտագործողը 
դառնում է Դավիթը: Հայկական հերոսների հակառակորդներն այսպես կամ այնպես 
հանգում են Օձ-վիշապի կերպարին (սրանյիս միայն Տիգրանի ու Արտաշեսի հա- 
կառակորդներ Աժդահակը ն Արգավանն են բայահայտ վիշապ /վիշապազուններ, 
իսկ, ասենք, Բելը ն Մսրա Մելիքը նույն կերպարի մարդեղենացված տարբերակներն 
են): Ընդ որում, Աժդահակը ամուսնամում է Տիգրանուհու հետ, իսկ Սաթենիկը սի- 
րահարվում է Արգավանին: Հատկանշական է, որ Արտաշեսի ն Դավթի որդիները՝ 
Արտավազդը ն Փոքրը Մհերը պատժվում են հոր հետ ունեյած կոնֆլիկտի պատճա- 
ռով, այնպես, ինչպես վերականգնված առասպելի աստծու որդին: 

Փոքրը Մհերը պիտի դուրս գա իր ժայռից, երբ աշխարհն ավելի բարեբեր ու 
առատ դառնա, այսինքն` ուղղակի համապատասխանում է վերակազմված առաս- 
պելի կերպարին: Իսկ Արտավազդի ազատումը, ինչպես ն Սոսրուկոյի դեպքում, 
հանգեպնում է երկրի կործանման ն պտղաբերության վերացման, այսինքն՝ այստեղ 
ի հայտ է գալիս նույն թեմայի շրջված տարբերակը: 


21 ԷԼ(ՃԼԹ384,ո. 6, ՃքոտուԾՁ 1985, 146-147. ադըղական էպոսում «սն» ն«սպիտակ» հերոսների՝ 
Սոսրուկոյի ն Բադընճոկոյի հակադրության վերաբերյալ տես հատկապես Ե6Շք66208, 2005: 

22 Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» վերաբերյալ տես 8182ո08, 1օոօքօ8, 1974 ն 
նույն հեղինակների այլ աշխատություններում: 

23 Այս մասին տես Աբեղյան Ա, 414-418, Ը, 72-73, Հարությունյան, 1981, Հարությունյան, 2000, 
Պետրոսյան, 1997, 116-քօ6օճ, 2002, հարցի գրականությամբ, Պետրոսյան, 2008: 


14 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


Օսական էպոսում ամպրոպի աստծու վիպական ժառանգն է Բաթրազըշ", որը 
որոշ առումներով հիշեցնում է Դավթին (նա է էպոսի մեծագույն հերոսը, նա, ի հա- 
կադրություն մյուս մեծ հերոսի՝ Սոսլամն/Սոսրուկոյի, ազնվության ն ասպետակամու- 
թյան մարմնավորումն է նն), իսկ այլ հատկանիշներով`Փոքր Մհերին (նա աստվածա- 
մարտիկ կերպար է): Աստծու կողմիյ որդուն պատժելու/սպանելու մոտիվը հանդես 
է գալիս Արտաշեսի օսական կրկճակի՝ Ուրըզմագի ն նրա որդու առնչությամբ (տես 
ստորն): «Հիմնական առասպելը» բնորոշ է նան որոշ այլ, ոչ հնդեվրոպական ժո- 
ղովուրդների: Բայց նարթական էպոսի դեպքում, կարելի է ասել, մենք գործ ունենք 
առասպելի հնդեվրոպական դրսնորումների հետ: Հատկանշական է, որ Բաթրազը 
տիպիկ օսական հերոս է ն մյուս կովկասյան էպոսնմերում դժգույն մի կերպար (հիմ- 
ճական դերը վերագրված է Սոսրուկո/ Սասրըկվային): Այսպես, ադըրղական էպոսում 
Բաթրազի կերպարը լուրջ հիմքեր չունի ն օսական ներդրում է համարվում» (հմմտ. 
ն Բաթրազի անվան Աբանի ստուգաբամությունը՝ «օսական հերոս», տե՛ս ստորն): 

4. Հնդեվրոպական առասպելաբանության էական մի մասն են կազմում երկվո- 
րյակային առասպելները: Դիցաբանական երկվորյակները պատկերվում են որպես 
երկնքի, արնի աստծու որդիներ: Նրանք սիրահետում են իրեն իսկ քրոջը, ն միմյան 
հետ կռվում են նրա սիրո համարշճ: Հայկական վիպական ավանդույթում երկվորյա- 
կային կերպարները կարնորագույն տեղ են զբաղեպնում: Նրանք հանդես են գալիս 
որպես վիպական տոհմերի հիմնադիրներ, ն նրանսով են սկսվում համարյա բոլոր 
էպոսները: «Սասնա ծռերում» հիմնադիր երկվորյակներն են Սանասարը ն Բաղդա- 
սարը, իսկ օսական էպոսում՝ Ախսարը ն Ախսարթագը: Ե՛վ հայկական, ն՛ օսական 
էպոսներում հենյ երկվորյակների «ճյուղն» է, որ աչքի է ընկնում առավել վաղնջա- 
կանությամբ ու առասպելականությամբ: 

Երկվորյակային առասպելները հայտնի են ամենուրեք, բայց հատկանշական 
է, որ ոչ օսական ճարթական էպոսներում երկվորյակները կամ բայակայում են, 
կամ, երկվորյակային տիպի կերպարներ, եթե կան էլ, էական դեր չեն կատարում: 
Հայկական ն օսական էպոսներում երկվորյակային Սիկլի սյուժեներում կան էական 
ընդհանըություններ (երկվորյակների մեկի ծովը մտնելը, կռիվն իրար հետ աղջկա 
պատճառով, մեկի՝ մյուսին օգնության հասնելը, տե՛ս ստորն): Ակնհայտ է, որ ն՛ հայ- 
կական, ն՛ օսական երկվորյակները ժառանգներն են հեն հնդեվրոպական երկվո- 
րյակների: 

Ոչ հնդեվրոպական կապեր. 1. Սրանյիյ ամենաէականը ն բնորոշը ժայռի /քա- 
րիս (վերա)ծնվող հերոսի առասպելույթն է: Պատմությանը հայտնի՝ ժայռիս ծնվող 
այս տիպի առաջին կերպարն է խուռիական Ուլլիկումմի հրեշը, որը ծնվում է Կու- 
մարբի աստծու ն «սառն աղբյուր/լճի» ժայռի սեռական կապից, ապա անընդհատ 
աճում, մինչն ամպրոպի աստված Թեշուբը հաղթում է նրան (առասպելի վերջը չի 
պահպանվել, ն այդ հաղթանակը միայն ենթադրվում է): Նման առասպելներ հայտնի 


24 7իօդպօՅաղծ 1990, 14 Շո. 
25 ԼԼօքոոոօտ 1969, 218 շո. 
26 Տե՛ս օրինակ, Կում, 1968. 
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են նան հայերի փոքրասիական հարնանների մեջ՝ ըստ Պավսանիասի (71.17.10) ն 
Արճոբիոսի (7.5), այդպես է ծնվել փոքրասիական Ագդիստիսը (Զնսի կողմիս ժայռի 
բեղմնավորման հետնանքով): Ընդ որում, այստեղ խոսքը վերաբերում է «մեռնող» 
Ատտիս աստծու՝ Արա Գեղեյիկի, Մհերի, ապա ն կովկասյան հերոսների՝ Սոսլանի 
ու Սոսրուկոյի փռյուգական կրկնակի ծննդաբանությանը»7: Ուլլիկումմիի ն հայկա- 
կան, փռյուգական ու կովկասյան քարի (վերա)ծնվող հերոսների ընդհանուր ծա- 
գումն ակնհայտ է. ընդ որում, այս կապերը վաղույ ի վեր քննարկվում են գիտական 
գրականության մեջշ8: 

2. Հինարնելյան «մեռնող աստվածությունների» առասպելները հայտնի են 
հատկապես արնելամիջերկրածովյան ավանդույթներում: Այդպիսիք են եգիպտա- 
կան Հորը, շումերական Դումմուզին, աքադական Թամմուզը, փյունիկյան-հունա- 
կան Ադոնիսը, փռյուգական Ատտիսը նն: Առասպելի հիմնական հերոսն է գեղեսյիկ 
պատանի աստվածությունը, որը զոհվում է մեծ մայր դիյուհու սիրո պատճառով: 
Ընդ որում, պատանին հաճախ սպանվում է վարազի կողմիս (այլ տարբերակներում 
հերոսը մեռնում է վարազի որսի ժամանակ, կամ պատամուն սպանում է աստծու ու- 
ղարկած վարազը): Սա հինարնելյան «մեռնող աստծու» առասպելի առանձնահա- 
տուկ հատկանիշների է: Վարազն այս առասպելներում մայր աստվածուհու ամուս- 
նու՝ հայր աստծու սիմվոլն է, որը սպանում է մայր դիյուհու պատանի սիրեկանին: 

Հայկական վիպական ավանդույթում մեռնող պատանի աստծու կերպարի 
առավել վառ արտահայտված ն լավ ուսումնասիրված դրսնորումն է Արա Գեղեպիկը: 
Բայ ն այնպես, այդ կերպարը, որոշ ձնափոխություններով, հանդես է գալիս բազ- 
մաթիվ հայկական վեպերում (Արտավազդ, Փոքր Մհեր, Մուշեղ, Գրիգոր Լուսավո- 
րիչ նն): Բայահայտվում է նան հերոսի հակառակորդի կապը վարազի հետ: Արտա- 
վազդն անհետանում է կինճերի ն իշավայրիների (այսինքն` վարազների ն վայրի 
էշերի) որսի գնալիս, Մուշեղ սպարապետը սպանվում է Վարազդատ («Վարազա- 
տուր») արքայի հրամանով, Տրդատ արքան Լուսավորչին (որը ձեռք է բերել Արա- 
յի տիպի կերպարի բնորոշ գծեր)՛7 հալածելիս վերածվում է վարազի. նման պատ- 
կերացումների արձագանքներ կան նան Արայի առասպելի հետագա հեքիաթային 
դրսնորումներում::: Պետք է ասել, որ վարազի կողմի հերոսի սպանության մոտիվը 
լայնորեն սփռվել է ն հայտնի է ճան Իրանում ն Եվրոպայում::: 

Կովկասյան էպոսներում այս մոտիվը բայահայտ կերպով հանդես չի գալիս, 
բայ Սոսլան/Սոսրուկոյի հոր, կամ՝ մոր (մայրայուի) ամուսնու` Վըրըզմագ / Ուրըզ- 
մագի անունը հանգում է իրանական 78:428-ին (հայերեն վարազ բառն իրանական 
փոխառություն է, ն Ուրըզմագը կարող է ստուգաբանվել որպես բնիկ օսական): Իսկ 
ադըրղական ավանդույթում որպես Սոսրուկոյի հայը կարող է հանդես գալ հզոր Արգ- 


27 Այս առթիվ տես Մատիկյան 1930, 283, 288. Ադոնպ, 1948, 230-23 1. 1972, 370 հտն., 8ոՇոոււծ-, 
2004 նն: 


28 Տես հատկապես /Ճքո3ու4, 1985: 

29 Ադոն, 1948: 

30 Մատիկյան, 1930, 32-40: 

31 1ԱՅքօօտւ, 2002, 116-124. 

32 /ՃՕՅ68, 1945, 25-26,15ՇՕ 7, 127, ոլո, 2006, 243. 
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վանա/ Արգունը, որը հիշվում է որպես խոզապաո՝5: Հատկանշական է, որ Ուրըզմա- 
գը սպանում է իր բազում՝ տասնյոթ որդիներին, կամ՝ միակ, անանուն որդուն (ընդ 
որում, վերջինս մի անգամ մեկ օրով վերադառնում է երկիր, այսինքն` նմանվում է 
անդրաշխարհի վերադարձող մեռնող աստվածություննճերին)»-: 

Հնդեվրոպական ն հինարնելյան առասպելների համադրությունը. Հիշյալ 
հնդեվրոպական առասպելներից առաջինն ուղղակի կապված է սեմական ավան- 
դույթի հետ՝ այստեղ որպես «յուրային» աստվածների ն հերոսների հակառակորդ 
հանդես է գալիս սեմական աստվածը: «Հիմնական առասպելն» էլ միայն հնդեվ- 
րոպական կառույց չէ. այն, ինչպես ասվես, հայտնի է նան այլ ժողովուրդների մեջ: 
Հնդեվրոպականները տարբերվում են մյուսների հերոսների անուններով ն սյուժեի 
որոշ առանձնահատկություներով: Հին Մերձավոր արնելքում ամպրոպի աստված- 
ները հատկապես նշանակալի դեր են կատարել խուռաուրարտական, խաթական ն 
արնմտասեմական դիյարաններում: Վարազի կերպարը նս հնդեվրոպական առաս- 
պելաբանության մեջ կարնոր դեր ունի: Այսպես, «սնի ն սպիտակի առասպելում» 
համապատասխամ հերոսների սիմվոլներն են սն վարազը ն սպիտակ շունը»: 

Սոսլանի ծնունդը Ուրըզմագի կողմից բեղմնավորված քարիյ պարզորոշ կեր- 
պով հիշեյնում է հնդկական հետնյալ առասպելը: Տիեզերական վարազը, Վիշնուի 
երրորդ մարմնավորումը, փրկում է փլուզված երկիրը՝ տեղադրելով այն օվկիանո- 
սում այնպես, որ այլնս չփլվի: Երկիրը բարձրապնելիս նա կճղակով անսք է բայում ն 
այնտեղ թողնում իր սերմը, ինչի հետնանքով առաջանում է Նարական՝ ստորերկրյա 
դժոխքը»2: Այս վարազի հնդկական կոչումը` ՄՅճհճ, ստուգաբանորեն համապատաս- 
խանում է իրանական 781228-ին ն այդպիսով՝ Ուրըզմագի անվանը: Հնարավոր է, որ 
օսերի հին նախնիներն ունեյել են այս առասպելի իրենյ տարբերակը (իրանական ն 
հնդկական ավանդույթներն իրար մերձավոր ազգակիյ են), որը համադրվել է բեղմ- 
ճավորված ժայռիյ/ քարի ծնվող կերպարի ն զոհվող աստծու առասպելների հետ: 


Կառույսը ն կերպարների համակարգը 

Հայկական էպոսները պատմում են իրար հաջորդող, սովորաբար մեկ տոհմին 
պատկանող, մի քանի սերունդների հերոսների մասին: Այսպես, առաջին Հայկյան- 
ճերի պատմությունն ընդգրկում է ազգածին նահապետների յոթ սերունդ` Հայկիյ 
մինչն Արա Գեղեյիկ, «Վիպասանքը», որը թերնս երկու փոխկապակսված էպոսների 
մի ամբողջություն է՝ հայոյ արքաների մի շարք սերունդներ, Երվանդ Սակավակյա- 
Սիս մինչն Վահագն ն մյուս Երվանդի մինչն Արտավազդ»՛, «Պարսիյ պատերազ- 
մում» ն «Տարոնի պատերազմում» նույնպես պատմվում է իրար հաջորդող մի շարք 


33 7ոՎ6օ8-Լոքոճշօր, 1902. 

34 /ՃԾՇՅ68, 1945, 37-38, 40. 

35 1Տւքօօտւ, 2002, 116-124. 

36 ՂՇԽՈԵՈՒԼ, Թքոլոււ, 1985, 55-56. 


37 «Վիպասանքի» առաջին մասի` Վահագնով ավարտվելու վերաբերյալ տես Պետրոսյան, 
2008ա, 157, 116-քօօտ ւ 2002, 129: 
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արքաների ն սպարապետների կյանքը ն գործը, իսկ «Սասմա ծռերի» դյույազուննե- 
րի տոհմն ընդգրկում է սովորաբար 3-4 սերունդ (երբեմն` շատ ավելի): 

Առավել ակնառու են երկու համեմատաբար լավ պահպանված էպոսների 
«Վիպասանքի» ն «Սասնա ծռերի» կառուցվածքային ընդհանրությունները, որտեղ 
հանդես են գալիս հերոսների համանման շարքեր: «Վիպասանքի» երկրորդ մասում 
Երվանդ ն Երվազ երկվորյակային կերպարներին, որոնյիյ առաջինը հիմք է դնում 
հայոյ նոր մայրաքաղաք Երվանդաշատին, հաջորդում է մեծ արքա Արտաշեսը, իսկ 
նրան՝ Մասիսի մի քարանձավում փակված ն ազատվել ձգտող Արտավազդը: «Սաս- 
նա ծռերում» Մասունի հերոսների տոհմի հիմնադիր երկվորյակներ Սանասարին 
ն Բաղդասարին, Սասուն քաղաքի հիմնադիրներին, հաջորդում է սովորաբար Մեծ 
Մհերը, սրան՝ էպոսի գլխավոր հերոս Դավիթը, իսկ վերջինիս՝ Վանա ժայռում փակ- 
ված Փոքր Մհերը, որի ազատվելուն է սպասում ժողովուրդը: Կան ճան երկվորյակ- 
ների երկու սերնդով, մեկ Մհերով ն այլ տարբերակներ: 

Այս շարքերը նմանություններ ունեն ն՛ առաջին Հայկյանների տոհմի, ն՛ «Պար- 
սիս պատերազմի» ն՛«Տարոնի պատերազմի» հերոսների շարքերում: Այսպես, առա- 
ջին Հայկյանների պատմության առաջին հերոսներից են երկվորյակային տիպի` 
իրար հիշեցնող անուններով Արամանյակն ու Արամայիսը, որոնյիս երկրորդը կա- 
ռույում է հայու առաջին մայրաքաղաքը: Սրան, մի քանի սերունդ հետո, հաջոր- 
դում են մեծ ռազմիկ Արամը, որը փաստորեն մի նոր ու հզոր Հայաստամ է կերտում ու 
դառնում ճրա էպոնիմը: Նրա որդի Արա Գեղեսյիկը զոհվում է պատերազմում, բայ 
ենթադրվում է, որ պիտի վերածնվի արալեզների միջոյով ն, որպես զոհվող (ն ենթադ- 
րաբար՝ հարություն առնող) կերպար, միանգամայն համապատասխանում է Մասի- 
սի ու Վանա ժայռի անձավներիյ վերածնվելու ձգտող (ազատվել փորձող) Արտա- 
վազդին ու Փոքը Մհերին: «Պարսից պատերազմում» ն «Տարոնի պատերազմում» 
նմանատիպ շարքերն այնքան ակնհայտ չեն, բայ ն այնպես, ի հայտ է գալիս նույն 
առասպելական միջուկը»: Հայկական վեպերին հատկապես բնորոշ է վերջին` «զոհ- 
վող/ մեռնող», ն անդրաշխարհի վերադարձող (ենթադրվող) աստծու հատկանիշնե- 
րով օժտված հերոսի կերպարը, որով ավարտվում են բոլոր վիպական շարքերը: 


` 


Երկվորյակային տիպի Գլխավոր | Զոհվող (կամ ժայռում փակվող) 
կերպարներ հերոս ն «վերածնվող» հերոս 
Արամանյակ ն Արամայիս Արամ Արա Գեղեյիկ 
Երվանդ ն Երվազ Արտաշես Արտավազդ 
Սանասար ն Բաղդասար Դավիթ Փոքը Մհեր 


Հերոսների այս շարքը պետք է որ ծագեր հնդեվրոպական երկու կարնոր՝ երկնքի 
աստծու երկվորյակ որդիների ն ամպրոպի աստծու ու նրա զոհվող որդու առասպե- 


385 Այսպես, «Պարսիյ պատերազմում» Արայի ակնհայտ զուգահեռն է սպարապետ Մուշեղ Մա- 
միկոնյանը, որին, ինչպես Արային, պիտի վերակենդանայնեին առասպելական արալեզները: 
Իսկ «Տարոնի պատմության» մեջ հանդես են գալիս Դեմետր ն Գիսանե երկվորյակային 
տիպի հերոսները, որոնք նույնպես, ինչպես ն մյուս հիմնադիր երկվորյակները, հիմք են դնում 
ճոր քաղաքի ն նոր ավանդույթի: 
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լույթների զուգորդությունից:»: Հնդեվրոպական աշխարհում հայկականին առավել 
նման են Հռոմի առաջին առասպելական արքաների, ապա ն իրանական ն օսական 
վիպական հերոսների շարքերը՞:: Թեն այս ընդհանրությունները համահնդեվրոպա- 
կան բնույթ չունեն, բայ պիտի լիներ մի ուշ հնդեվրոպական արեալ, որտեղ պիտի 
ձնավորվեր ն որտեղից պիտի ժառանգվեին դրանք"' (ընդ որում, օսականին մերձա- 
վոր կովկասյան նարթական էպոսնմերում այդ մոտիվները կամ բայակայում են, կամ 
լավ չեն արտահայտված, այսինքն՝ փոխատու կողմը չէր կարող կովկասյանը լինել): 
Օսական էպոսը նս, ինչպես ն հայկականը, ճնճերկայասպնում է մի տոհմի պատմություն: 
Էական դեր են կատարում երկվորյակմերը՝ իրար հաջորդող երկու սերունդ, որոնի 
մեկը հանդես է գալիս որպես վիպական մեծ հերոսների տոհմի հայը: Երկվորյակնե- 
րի երկու սերունդը հանդիպում է ն այլուր՝`օրինակ, «Մահաբհարատայում» ն, ինչպես 
ասվեպյ, «Սասնա ծռերի» որոշ պատումներում գլխավոր հերոսը՝ Դավիթը հանդես է 
գալիս որպես երկրորդ սերնդի երկվորյակ, ինչպես օսական Ուրըզմագ / Վըրըզմագի 
դեպքում է՞2: Հայկականին համապատասխան օսական շարքն ունի հետնյալ տեսքը՝ 


Երկվորյակներ Մեծ առաջնորդ Քարի ծնվող հերոս 
Ա ՆԱ , 
ԱԱ Ոոնարող Ուրըզմագ Սոպան / Սոզրըկո 
Ուրըզմագ ն Խամըյ 


Հայկական ն օսական երկվորյակային հերոսների նմանությունն ակնհայտ է: 
Ուրըզմագը, թեն երկվորյակային կերպար, իր հերթին, պարզորոշ համապատաս- 
խանում է Արտաշեսին` նա նարթերի մեծ առաջնորդն է ն ամուսինը Սաթանայի, 
ինչպես մեծ արքա Արտաշեսի՝ Սաթենիկի (ընդ որում, Արտաշեսի արի կոչումը, ինչ- 
պես ասվես, ստուգաբանորեն համապատասխամում է Ուրըզմագի նարթ կոչմանը): 
Սոսլանի ն նրա մյուս տարբերակի՝ Սոզրըկոյի կերպարային էական նմանությունն 
Արտավազդի հետ ի հայտ է հետնյալ հանգամանքներով: Եթե Արտավազդը ն Մհերը 
փակվում են ժայռում, որտեղից պիտի վերածնվեն, ապա այս հերոսները հենս ծնվում 
են ժայռիյ ((ամապատասխամում են կովկասյան հերոսների ծննդյան ն հայկական- 
նճերի՝ վերածնունդի մոտիվները): Սոսլանը որդին է Սաթանայի, ինչպես Արտավազ- 


39 116 ղքօօտւ 2002, 125. 
40 116ղքօօտւ 2002, 124-131. 


41 Հայկական ն հռոմեական ավանդույթների նույնության հասնող ընդհանրասումների վե- 
րաբերյալ ներկայայնենք միայն Ժ. Դյումեզիլի դիտարկումը երկվորյակների վերաբերյալ: 
Ե՛վ հայ ն՛ հռոմեական երկվորյակները արքայի թոռներ են՝ դստեր որդիները, ծնված գերբ- 
նական ճանապարհով, նրանք ազատում են իրենյ պապին ուրիշի ճնշումիյ, հրաժարվում են 
մնալ իրենց պապի քաղաքում ն ստեղծում նոր՝ ապագայի քաղաքը, որը բնակեյնում են 
կամավորներով, տե՛ս Ծառճշլլ, 1994, 119-120: Սրան պետք է ավելայնել օսական ն հռոմեա- 
կան երկվորյակների առասպելների ընդհանրությունը (ըստԼ. Աբանի)՝ առաջիններին սնու- 
Սում է էգ գայլը, իսկ երկրոդների հոր անունը կարելի է մեկնաբանել որպես «Գայլ», տե՛ս 
հատկապես 40468, 1945, 30-33, 0868, 1965, 86-92: Թեն Դյումեզիլը ավելանում է, որ հայ- 
հռոմեական իր նշված ընդհանըությունները բնորոշ չեն մյուս հնդեվրոպական երկվորյակ- 
ներին ն չեն կարող համահնդեվրոպական համարվել, բայ հայ-հռոմեական, հայ-օսական ն 
օս-հռոմեական բայառիկ ընդհանրությունները ակնարկում են ճրանյ ծագումը մեկ հիմքի: 
Դա է ակնարկում ճան Հռոմի առաջին արքաների ն հայկական ու օսական տոհմերի հիշյալ 
շարքերի նմանությունը: 


42 ԱՀ,9, էջ 118-119, ՍԾ, հ. Բ 1, էջ 229, 235, հ. Բ 2, 645, 658: 
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դը` Սաթենիկի: Սոսլանը թաղված է կենդանի ն ժամանակին երբեմն դուրս է եկել 
ճնարթերին օգնելու համար: Ադըղական ավանդույթում Սոսլանի կրկնակը՝ Սոսրու- 
կոն, չի մեռնում, այլ կենդանի պահվում է հողում, որտեղի, ինչպես Արտավազդը, 
ձգտում է ազատվել, ընդ որում, ճրա գալուստը, ինչպես Արտավազդի դեպքում, պի- 
տի հանգեյնի աշխարհի կործանման (կդադարի երկրի պտղաբերությունը)": 

Հայ-օսական մի ընդհանրություն է ն առանձին ճյուղ կազմող մեծագույն հերոս- 
ների` ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակների՝ Դավթի ն Բաթրազի ցիկլերի 
գոյությունը: Բայի այլ բնորոոշ ընդհանրություններիյ, էական է այդ կերպարների 
բարձըր բարոյական նկարագիրը` ազնվաբարո, բարի, անբասիր ասպետներ, որով 
նրանք նշանակալիորեն տարբերվում են էպոսների կրտսեր սերնդի մյուս մեծ հերոս- 
ներից` Փոքր Մհերիս ն Սոսլան/Սոզըրկոյիպ»՞շ: Այս զուգահեռը հարյուր տոկոսանոց 
չէ: Բաթրազն ունի ճան Փոքրը Մհերին բնորոշ հատկանիշներ (աստվածամարտիկ 
է): Կա նան մի էական տարբերություն՝ Դավիթը Սասունի մեծ հերոսների ժառանգն 
է ուղիղ գծով՝ նա որդին է Մեծ Մհերի ն հայրը Փոքր Մհերի, իսկ Բաթրազը որդին է 
Ուրըզմագի երկվորյակ եղբայր Խամբսյի, որը երկրորդական մի կերպար է: 

Այսպիսով, հայկական ն օսական, որոշ չափով նան ադրղական էպոսների կա- 
ռույցները շատ առումներով համընկնում են: Ընդ որում, նմանությունների մի մասը 
պայմանավորված է ընդհանուր ծագմամբ (հայկական ն օսական հերոսների շարքե- 
րը), մյուսը՝ ազդեյություններով (Սաթենիկ / Սաթանայի կերպարը, ոչ հնդեվրոպա- 
կան կապերը): Նույնիսկ կարելի է որոշ չափազանկությամբ ասել, որ «Վիպասանքի» 
ն օսական էպոսի հերոսների շարքի կառուցվածքային նմանությունն այնքան մեծ է, 
որ եթե վերջինս օսական ն օսերեն չլիներ, այն կարելի էր միավորել հայկականնե- 
րի հետ, որպես «Վիպասանքի» ժողովրդական մի ուշ տարբերակ (թեն այլ հատկա- 
նիշներով դրանք նշանակալիորեն տարբերվում են): Մնայած կովկասյան էպոսմե- 
րը թեն ձնավորվել են ալաճնճական-օսական ավանդույթի ուժեղ ազդեյությամբ, բայ 
ն այնպես առավել հեռու են հայկականից: Նրանք որոշակի փոփոխություններ են 
կրել, ըստ իրենյ բնիկ ավանդույթների՝ օրինակ, աբխազական նարթերի տոհմի կա- 
ռույվածքը միանգամայն այլ է՝ Սաթանեն ու նրա հարյուր որդիները, ն հանդես է 
բերում այնպիսի «մայրիշխանական» տիպի վաղնջականմություն, որը շատ տարբեր 
է օսականիյ ն ադըրղականիյ: Վայնախյան ավամդույթներում նս հերոսների Շննդա- 
բանական շարքը լավ չի արտահայտված, ն սերունդների նման հաջորդակամություն 
չի նկատվում: 


Մոտիվներ 


1. Հերոսների մայրը 


Կապը ջրի հետ. «Սասնա ծռերում» հերոսներին ջրային Ծագում է վերագրվում 
երկվորյակներ Սանասարը ն Բաղդասարը ծնվում են իրենյ մոր՝ Ծովինարի (հմմտ. 


` 


43 7ԱՕոօՅողե, 1990, 84-90, ՃՓ, 30-33, ԷԼՃ5, 137. 


44 Մհերի վերաբերյալ այս համատեքստում տես Եղիազարյան, 1999, 175 հտն., Սոսրուկոյի 
վերաբերյալ` Եօք66»08 2005: 
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ծով) խմած մեկ ու կես բուռ ջրի, իսկ Սանասարը հաճախ կոչվում է «ծովային» 
(շեշտվում է ճան Դավթի ն մյուս հերոսների կապը ջրի հետ): Օսական էպոսի երկ- 
րորդ երկվորյակների (Ուրըզմագի ն Խամըսի) մայրը ջրային աստվածության՝ Դոն- 
բետարրի դուստրն է: Կապը ջրի հետ մշտական է`այլ մեծ հերոսներ նս ամուսնանում 
են ջրային աստվածության աղջիկների հետ, ն ծնված երեխաները (Բաթրազը, Սոս- 
լանը, Ուրըզմագի անանուն որդին) մանկությունն անյկայնում են ջրային թագավո- 
րությունումշ5: 

Գետափնյա արկածը. «Վիպասանքում» Արտաշես արքան, ձիով անսնելով 
Կուր գետը, մյուս ափիս օղապարանով բռնում ն փախնում է ալանական արքա- 
յադուստը Մաթենիկին, որը դառնում է Արտաշեսի կինը ն նրա որդիների մայրը: 
Կովկասյան էպոսներում Սաթանա/ Սաթանեին գետի մյուս ափին տեսնում է անդ- 
րաշխարհիկ մի կերպար, հաճախ ճարթերի հովիվը, որն արձակում է իր «նետը» Սա- 
թամնայի ուղղությամբ: Նետի թռիչքն ուղեկցվում է փոթորկով, ամպամածությամբ, 
մառախուղով, որոտով, կայծակով ն երկրաշարժով":: Այն դիպչում է մի ժայռի/քարի, 
որի վրա առաջանում է Արտավազդին համապատասխամ հերոսի սաղմը (Սոսլան, 
Սոսրուկո, Սասրըկվա նն. որոշ պատումմերում այդ «նետ»-սերմիյ հերոսուհին ինքն 
է հղիանում): «Սասնա ծռերում» այս մոտիվին համապատասխանում է Ծովինարի 
հղիայումը ծովափնյա ժայռից բխող աղբյուրի ջրի: 

Հերոսուհու տենչանքը. Մաթենիկը սիրահարված էր «վիշապազուն» Արգա- 
վանին, որին ն «տենչում էր» (Խորենասի, Ա.Լ), ն նրա որդի Արտավազդին վիշապ- 
ներն իբր փախնում ն տեղը դն են դնում (Խորենացի, Բ.ԿԱ): Այստեղի կարելի է 
եզրակասնել, որ վիշապազուն Արգավանն է հեն «վիշապային» Արտավազդի հայ- 
ըը: Իսկ աբխազական էպոսում Սաթանեյը երազում տենչում էր ճարթերի հովվին, 
Սասրըկվայի հորը": 

Հերոսի հոր վերաբերյալ տեղեկություն տալը. «Սասնա ծռերի» մի տարբերա- 
կում հերոսն իր հոր զենքերի մասին մորի տեղեկություն կորզելու համար նրա ձեռքը 
պահում է տաք ավազի մեջ: Սասրըկվան, պարզելու համար իր ծնունդի մանրամաս- 
ները, մոր ձեռքը պահում է տաք շիլայի մեջ», իսկ Բաթրազը, պարզելու համար իր 
հորը սպանողներին, սպառնում է շիկայած երկաթով այրել Սաթանայի կուրծքը::: 

Ինյեստի մոռայումը. Օսական էպոսում Սաթանայի ն նրա եղբայր Ուրըզմագի 
ինյեստային ամուսնության խայտառակությունը, Մաթանայի նշած եղանակով, պի- 
տի մոռավվեր երեք օրում: Նման մի պատմություն է պատմվել Վանի շրջանի հայերի 
մեջ՞): 


45 Նարթերի՝ ջրերի հետ ունեյած կապի մասին տե՛ս 40468, 1945, 34: 

46 Տե՛ս, օրինակ, 11էԼԸ 1988, 32, Լոռո-ոոճ, 1977, 15, Ճքոտտււծ8, 1985, 139: 
47 Արտավազդի վիշապային բնույթի վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան, Ա, 147-148: 
485 ՄԼԷԸ 1988, 29. 

49 ԱՀՆ 126-127, Ոոող-տոճ 1977, 17, ոքոու 17: 

50 ՃՕՇՅ68, 1945, 60. 

51 7ԱօՕՆ63Յ21ՂԵ, 1976, 251. 
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2. Երկվորյակային կերպարներ 

Երկվորյակների երկու սերունդ. Երկվորյակների կերպարները հայկական ն 
օսական էպոսների բնորոշ առանձնահատկություննճերիս են: «Սասնա ծռերի» որոշ 
տարբերակներում նս, ինչպես նշվել է, հանդես են գալիս երկվորյակների երկու սե- 
րունդ, ինչպես օսականում է: Մեծ հերոսներից Դավիթը, այդ դեպքերում, երկվորյա- 
կային կերպար է, ինչպես Ուրըզմագը: Հետաքրքքիր է, որ «Վիպասանքում» էլ, կար- 
ծես, հերոսների տոհմաբանությունը՝ երկվորյակմեր, մեծ հերոս, վերածնվող հերոս, 
կրկնվում է երկու անգամ: Նույն բանը թերնս ավելի թաքնված կերպով առկա է Հայ- 
կյանների ավանդության մեջ, ուր ներկայացված է հերոսների յոթ սերունդ: Այսինքն` 
երկվորյակների երկու սերունդը բնորոշ է ճան հայկական ավանդույթին: 

Եղբայրներիյ մեկի ծովը մտնելը. «Սասնա ծռերում» Սանասարը մտնում է ծՇո- 
վը/ լիճը, այնտեղ ձեռք բերում իր ձին ն զենքերը, իսկ օսական էպոսում Ախսարթա- 
գը (երբեմն՝ Ախսարը) մտնում է ջուրը ն այնտեղ գտնում իր կնոջը՝ ճարթերի տոհմի 
ապագա մորը՞շ: Այս դրվագը հայտնի է ճան ադըղական տարբերակով`:: 

Եղբայրների՝ մեկը մյուսին օգնության հասնելը. Սանասարը իջնում է Բաղդա- 
դի դաշտը՝ Ախմախու սարի ստորոտը, որտեղ գտնում է հարբած ընկած Բաղդա- 
սարին, որին թշնամիները գուրզերով փորձում էին սպանել: Սանասարը կոտորում է 
Բաղդադի մարդկան ն փրկում իր եղբորը: Օսական էպոսում Ախսարթագն իջնում 
է ստորերկրայք ն տեսնում, որ բյենագները (հակառակորդների դաս) Ախսարի վրա 
նետեր են արձակում ու թրերով հարվածում նրան: Ախսարթագը կոտորում է նրանց 
ն ազատում իր եղբորը՞՞: 

Եղբայրների կռիվը. Երկվորյակների կռիվը աշխարհի ժողովուրդների առաս- 
պելներում լայնորեն տարածված մոտիվ է`: Հայկական ն օսական էպոսներում այն 
հանդես է գալիս նման համատեքստելրում՝ եղբայրներիյ մեկի ապագա կնոջ պատ- 
ճառով. Սանասարն ու Բաղդասարը՝ Դեղձուն ծամի, իսկ Ախսարն ու Ախսարթագը՝ 
ծովային աղջկատ:: 


3. Ամպրոպի աստծու կերպարը 

Ամպրոպային հերոսը. «Սասնա ծռերում» հերոսների տոհմի հիմնադիրը՝ Սա- 
ճնասարը, որը ծովի ընդերքում գտնում է իր ձիուն ն կայծակնային թուրը, հանդես է 
գալիս որպես հին ամպրոպի աստծու վիպականայած տարբերակը՝՛: Մյուս հերոս- 
ները նս իրենյ սխրագործությունները կատարում են այդ թրով, հատկապես Դավի- 


52 Այս զուգահեռի վերաբերյալ տե՛ս Ծառծշ1լ, 1994, 120-121, Դալալյան 2004, 84: 


53 (Ըօլուստտօ 2002, 12-15: Մյուս կողմից, Սաճասարի՝ ծովում իր ձին գտնելու մոտիվը զուգահեռ 
ունի հնդկական առասպելաբանության մեջ, որտեղ ամպրոպի աստված Ինդրայի (նույնպես 


երկվորյակային կերպար, Ագնիի եղբայրը) ձին է, որ ունի ծովային ծագում, ինչը Սույց է 
տալիս մոտիվի հնդեվրոպական կապերը, տե՛ս 116-քօօջու, 2007, 38-39: 


54 Դալալյան, 2004, 85: 

55 Տես, օրինակ, ՃՇքՅա ՒԼ, /1Շեուք»ՅՒԷԼ, 1985. 
56 Դալալյան 2004, 85: 

57 Աբեղյան Ա, 414, Աբեղյան Է, 538-539: 
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թը, էպոսի մեծագույն հերոսը, որը նույնպես պետք է դիտվի որպես այդ աստծու մեկ 
այլ վիպական դըրսնորումը: Օսական էպոսում ամպրոպի աստծու վիպական կեր- 
պարն է Բաթրազը, էպոսի մեծագույն հերոսըտ8: Նրա թուրը նս կայծակնային զենք է 
(տե՛ս ստորն): Հատկանշական է ն Դավթի ու Բաթրազի մեկ այլ, արդեն նշված ընդ- 
հանրությունը՝ ասպետակամությունը: 

Հերոսի կայծակնային զենքը. Սասունի հերոսների զենքն է «Թուր կեծակին»` 
որը երբեմն հիշվում է որպես պատրաստված երկնքից իջած «կայծակի քարի», 
իսկ կովկասյան հերոսների թուրը պատրաստվում է հատուկ երկաթից` «կայծակնա- 
յին լիսքից»55: Արնմուտքում երնայող կայծակի ժամանակ օսերը ասել են, թե դա 
Բաթրազի թրի փայլն է, որը Սն ծովի դուրս է նետվում չար ոգիներին ոչնչասնելու 
համարծ՛: 

Հերոսի թուրը ծովը նետելը. Բաթրազի մահվան ժամանակ նրա թուրը ծովն են 
ճետում, ինչի հետնանքով փոթորիկ է առաջանում: Նույն սյուժեն կա հայկական մի 
լեգենդում, ընդ որում, թուրը համապատասխամում է Մասունի հերոսների «թուր կե- 
ծակիին»ո/: 


4.. Քարի (վերա)ծնվող հերոսը 

Ծնունդը քարից. Կովկասյան մեծ հերոսները՝ Սոսլան, Սոզըրկո (երբեմն` ճան 
Բաթրազ, Սոսրուկո, Սասրըկվա, Սեսկա Սոլսա նն) ծնվում են բեղմնավորված ժայ- 
ռիյ/ քարիպ՛2: Հայկական վիպական ավանդույթում նման հերոսներ չկան. սրան 
համապատասխանում են ժայռի մեջ փակված հերոսները: Հայկական համապա- 
տասխան կերպարները՝ Արտավազդը ն Փոքր Մհերը, փակվում-բանտարկվում են 
ժայռի մեջ, որտեղի ն սպասվում է նրան երկրորդ գալուստը՝ վերածնունդը: 

Բայ, բեղմնավորված քարիս /ժայռիյ ծնվող հին դիյաբանական կերպարները՝ 
Ուլլիկումմին ն Միթրան, պատմության մեջ առաջին անգամ հիշվում են հենյ Հայաս- 
տանում ն հարակից տարածքներում (տե՛ս ստորն): Հատկապես կարնոր է Միթրայի 
(- Միհր/ Մհեր)՝ ժայռից /քարիս ծնունդը («3Շե՛ՕջՇոօտ ԽոԼհոճ», «քօետ ՋՏոծե՛»), ին- 
չը հայկական էպոսում արտավոլվել է Փոքրը Մհերի՝ ժայռիյ վերածննդի մոտիվում: 
«Սասմա ծռերում» ժայռի աղբյուրի բեղմնավորող ջրի սերված երկվորյակ Սանա- 
սարն ու Բաղդասարը, որոշ առումով, նույնպես համապատասխանում են «քարի 
ծօնվող» հերոսին: 

Սն քարը/ժայռը. Ադըղական հերոսին ծնող քարը ենթադրվում է սն (ինչպես ն 
ինքը՝ հերոսը), ինգուշական տարբերակում՝ կապույտ, որը նույն «մուգ, թուխ» հատ- 
կանիշի մի դրսնորումն է53: Արտավազդը փակվում է Մասիսում (որտեղիս պիտի վե- 


58 7ԱՕԽ6Յ:ԼՂԵ 1990, 14 Շող. 
59 Աբեղյան, Մելիք-Օհանջանյան 1951, 839, 7Սօճո»4 2003, 50: 
60 /6268, 1945, 64. 


61 Աբեղյան, Մելիք-Օհանջանյան, 1951, 840, Ղանալանյան, 1969, 288-290, հմմտ. 7ԱՕԽԼ631175, 
1990, 66-70 ն Ահյան, 1998, 195-196, Դալալյան, 2004, 84: Օսական նյութի մասին, սկյու- 
թական ն հնդիրանական համատեքստում, տե՛ս /1ճքաո65, 2005: 

62 ԷԼԹՕէԼ, 156-161, Ճքոտոուծո 1985, Մու 1972, 134-137. 


63 ՃքոյաւՕ8, 1985: 158-159, Ճքոտտւծ8, 1988: 271. 
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րածնվի), որը ժողովրդի մեջ կոչվել է «Սն սար»6-՛: Սասունը նս, հայոց մյուս մեծ էպոսի 
հայրենիքը, կառուցվում է «Սն սարում»655: Մեծ Մհերի հակառակորդներիյ Սպիտակ 
դնը, որից նա խլում է իր կին Արմաղանին, ճույւպես կապված է Սն սարի հետ: Ընդ- 
հանրապես, Սն սար/ժայռը մշտապես հիշվում է մեր տարածաշրջանի էպոսներում: 
Օսական էպոսում Սն սարի տիրակալն է հերոսների հակառակորդ Սայնագ ալդարը, 
որի անունը, ըստ մի կարծիքի, նշանակում է «Սն ժայռի տեր»օ6 (նրա աղջկա հետ 
ամուսնանում է մեծ հերոսների մեկը): Ինչպես ասվեյպ, քարի ծնվելու մոտիվը բնո- 
րոշ է փռյուգական Ատտիսի ն Ագդիստիսի առասպելներին: Հատկանշական է, որ 
Ագզդիստիս-Շյուբելեի սիմվոլն էր մի սն քար, որը մ.թ.ա. 204 թ. տեղափոխվեյ Հռոմշ՛7: 

Սն հերոսը. Սն քարի ծնվող հերոսը նս՝ հատկապես Սոսրուկոն, սն է ն տեքս- 
տերում մշտապես «սն տղամարդ» է անվամվում՝ նրա մարմինը պատկերակվվել է սն 
երկաթիցօ8: «Սասնա ծռերում» որպես «սն հերոս» հանդես է գալիս Սանասարը (Սն 
սարի էպոնիմը), որը համեմատվում է սն ամպի հետշ5: 

Ժայռի մեջ զնդանված/շղթայված հերոսը. Այդպիսիք են Արտավազդը ն Փոքր 
Մհերը. այս համատեքստում նրան «իսկական» զուգահեռներն են վրայսական Ամի- 
րանին, օսական Ամրանը, աբխազական Աբրսկիլը, ադըղական Նասրանը, աբա- 
զական Դաշկալը: Սրանյիյ առաջինները առանձին, ոչ ճնճարթական էպոսների 
գլխավոր հերոսներն են, իսկ մյուսները՝ լեգենդների հերոսներ: Այս հերոսները հա- 
կադրվում են աստծուն, ինչպես Պրոմեթնսը Զեսին, ն կարող են բնութագրվել որպես 
աստվածամարտիկ կերպարներ: Կովկասյան «քարի ծնվող» հերոսների մասին նս, 
ինչպես տեսանք, ասվում է, որ նրանք թաղված են կենդանի ն ձգտում են դուրս գալ, 
իսկ երբեմն էլ դուրս են եկել գերեզմանից: Պետք է նշել նան, որ այս կովկասյան հե- 
րոսները հանդես են գալիս որպես Սաթանա/ Սաթանեյի առավել աչքի ընկնող որ- 
դիներ, ինչպիսին է Արտավազդը՝ Սաթենիկի առավել աչքի ընկնող որդին: Այստեղ 
համադրվում են հերոսների ծնունդը ն վերածնունդը, երկուսն էլ ժայռիյ կամ քարի, 
ն այս երկու կերպարներին բնութագրող մոտիվը կարելի է ճերկայապճնել մեկ անվա- 
նումով` հերոսի (վերա)ծնունդը սն քարի / ժայռից. Այս կերպարները, անկասկած, 
միասնական ծագում ունեն: Ժայռիյ/քարիյ ծնվող հերոսի նախատիպը (արքետի- 
պը) հիմք է դրել երկու կերպարի՝ քարից ծնված ն քարի/ժայռի մեջ պարփակված ն 
այնտեղից ազատվելու ձգտող հերոսների (թերնս ճան այս հանգամանքով է պայմա- 
նավորված «Սասմա ծռերում» երկու Մհերների գոյությունը): 

Դավ խնջույքի ժամանակ. Արգավանը դավադրություն է կազմակերպում ի պա- 
տիվ Արտաշեսի տված ճաշի ժամանակ: Արտաշեսի որդիները, կասկածելով Արգա- 
վանին, հենյ խնջույքի ժամանակ քաշում են նրա ալնոր մազերը, ապա մեծ վնաս- 


64 Աբեղյան, Ը, 185 հտն.: 

65 Աբեղյան, Ա, 333, Աբեղյան Ը, 22: 

66 Այսհերոսի անվան եղած ստուգաբանությունների վերաբերյալ տե՛ս 17ք268, 1971, 16-17: 
67 Տե՛ս, օրինակ, Ս1քոճուծք, 1989, 260. 


68 Տե՛ս, օրինակ, էՓ, 15, 23, 24, 29, ԷԼՃԼՑ 199, 200, 215, Ճքոտտ 68, 1985, 158-159, Ճքո- 
ՅՒԼ4, 1988, 271, Ե՞ք66թ0օ8, 2005: 


69 Աբեղյան Ա, 417. 
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ներ պատճառում նրան, իսկ Արտավազդը, ի վերջո, սպանում է Արգամ/ Արգավանին 
ն վերայնում նրա տոհմը (Խորենասի, Ա.Լ, Բ.ԾԱ): Օսական էպոսի մի դրվագում 
ճնճարթերը, որոնք հոգնել էին ծեր Ուրըզմագին ենթարկվելու, նրան հրավիրում են 
խնջույքի, որպեսզի հարբեյնեն ն սպանեն: Հորեղբորն ազատում ն դավադիրներին 
սպանում է Բաթրազը՛2: 

Լուսաստղի (Վենարա) նետահարումը. Դավիթը կամ Փոքր Մհերը նետահա- 
րում են Պարոն Աստղիկին, որի անունը նշանակում է «Լուսաստղ, Վեներա մոլորա- 
կը», ինչպես Սասրըկվան նետահարում՝ յած է գյում Լուսաստղը՛/: 

Կռիվը հրեշտակների դեմ. Փոքը Մհերը ժայռում փակվելուց առաջ կռվում է 
աստծու հրեշտակների դեմ: Սա «աստվածամարտիկ» հերոսի (Ամիրանիի ն մյուս- 
ների) մի բնութագիրն է, որը բնորոշ է ճան ԲաթրազինԴշ: 

Հերոսի անմահությունը. «Սասնա ծռերում» Դավիթն անիծում է Փոքր Մհե- 
րին անմահ ն անժառանգ մնալ: Նույնպես անմահ ն անժառանգ է Արտավազդը, 
որը ձգտում է ազատվել Մասիսի իր քարանձավիս, ն ճրա կրկնակները՝ Ամիրանին, 
Ամրանը, Աբըսկիլը ն մյուսները: Անմահ են, փաստորեն, նան կովկասյան «քարից 
ծնվող» հերոսները՝ հատկապես օսական Սոսլանն ու ադըղական Սոսրուկոն, որոնք 
թաղվում են կենդանի): 

Հերոսի՝ ժայռից /գերեզմանիՍյ դուրս գալը. Արտավազդը ձգտում է ազատվել ն 
աշխարհին վերջ տալ: Փոքրը Մհերը երբեմն, մեծ տոներին, դուրս է գալիս Ագռավու 
քարից ն համոզվելով, որ աշխարհը դեռ նույնն է, վերադառնում իր քարանձավը՝ 
զնդանը (նա պիտի դուրս գա, երբ աշխարհը ավելի պտղաբեր դառնա): Այս երկու 
հերոսները խորհրդանշում են մեկ նախնական արքետիպի երկու՝ բայասական (որն 
ավելի հին է)/4 ն դրական տարբերակները: Այս մոտիվը համարյա նույնությամբ կա 
Ամիրանիի ն Աբըսկիլի վեպերում, իսկ նարթական էպոսներում «քարի ծնվող» հե- 
րոսները նս երբեմն դուրս են գալիս իրեն գերեզմանների, ընդ որում, Սոսրուկոյի 
դուրս գալը, ինչպես նշվել է, կնշանակի աշխարհի պտղաբերության ավարտը: Այս 
համեմատությունը Սույյ է տալիս, որ Արտավազդի` աշխարհին տիրելը նս պիտի 
խորհրդանշեր պտղաբերության վերայումը: 

Վերակենդանայումը (ազատումն անդրաշխարհիվ) շների լիզելու միջոյով. 
Արա Գեղեսիկին վերքերը լիզելով պիտի վերակենդանալպմեին շնային Ծագում ունե- 
Սող առասպելական արալեզները. նույնը ասվում է ն սպարապետ Մուշեղ Մամիկո- 
ճնյանի մասին (Փավստոս Բուզանդ, Ճ.36): Աբխազական մի էպիկական պատումում 
Ասլան անունով հերոսին նույն կերպ՝ լիզելով վերակենդանանում են նրա շները: 


70 Այս զուգահեռի մասին տե՛ս /ԱՕԽՇՅԱՆԵ, 1976, 54-55, /'Ճ'Ծ868 1945, 43-44: 
71 Հարությունյան, 1999, Ղոճո-Մոտ, 1977, 18, Մ ժռոջտ, 2003, 52: 
72 ՃՕՇՅ68, 1945, 61. 


յ3 Այս հերոսների անմահության համեմատությունն Արտավազդի կրկնակմերի նույն հատկա- 
ճիշի հետ տես 7Խոճոտո, 2003, 142-143: 


74 Եւոհռուռո, 2006. 
75 1ԼՐղքօօտեւ, 2002, 96-97. 
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Այս մոտիվը Արտավազդի ն նրա զուգահեռների սյուժեներում (Ամիրանի, Աբրսկիլ) 
վերափոխվել է հերոսի շների կողմի նրա շղթաները լիզել-մաշեպնելուն: Այսինքն` մի 
դեպքում շները վերադարձնում են հերոսին մահվան աշխարհիս նրա վերքերը լիզե- 
լով առողջամնելու, իսկ մյուսում` նրա կապանքները լիզելով մաշեպնելու միջոյով: 

Կապը դարբնության հետ. Արտավազդը շղթայված է Մասիսի վիհում ն, որ- 
պեսզի շղթաներն ամրանան, ն նա չազատվի զնդանի, դարբինները մուրճերով 
զարկում են իրեն սալերին (Խորենաի, Բ.ԿԱ. այս մոտիվը նույնաբար կա վրայա- 
կան Ամիրանիի էպոսում): Կովկասյան հերոսների (Սոսրուկո, Սասրըկվա, Բաթրազ) 
մարմինը պողպատյա է ն նրամպ, ծնվելուց հետո, կոփում է ճարթերի դարբինը, որը 
ճնարթական էպոսի կարնոր կերպարների է: Ընդհանրապես, դարբնությունը հյուսի- 
սարնմտակովկասյան ժողովուրդների մեջ մեծ ծիսա-առասպելաբանական հիմքեր 
ունի: 


Վերնում, առան լիակատար լինելու հավակնության, նշվեյսին հայկական ն 
կովկասյան մի քանի ընդհանուր վիպական մոտիվներ»: (ընդ որում, հատուկ շեշտ- 
վեյ վերջին` տարածաշրջանին բնորոշ վիպական հերոսների` քարից ծնվող կամ 
ժայռից վերածնվող կերպարների ընդհանըությունները): Սրանյ մի մասը հատուկ 
է մի քանի կովկասյան ավանդույթների, մյուսները՝ միայն մեկ, մեկ այլ մասը հա- 
մեմատության մի կողմում՝ Հայաստանում կամ Կովկասում հայտնի են էպոսների, 
իսկ մյուսում` գրանյված են որպես անկախ լեգենդներ: Բերված մոտիվների մի մասը 
զուգահեռներ ունի Վրաստանում (Ամիրանի) ն այլ ավանդույթներում (հմմտ. Ինդ- 
րայի ձիու մասին ասվածը), իսկ մյուսն առանձնահատուկ է, թեն նույնպես երբեմն ի 
հայտ են գալիս այլ զուգահեռներ, ինչպես «գետափնյա արկածը» Բուլղարիայում՛՛, 
թրի` ջուրը նետելը՝ Բրիտանիայում (որոնք երկուսն էլ պիտի բայատրվեն օսերի 
ճնախնիների՝ ժամանակակիյ Հարավային Ռուսաստանի ն Ուկրաինայի տարածք- 
ները զբաղեսնող սկյութա-սարմատակամն ցեղերի, որոնք մ.թ.ա. առաջին հազարա- 
մյակում նան Հայկական լեռնաշխարհ էին հասել, ազդեյությամբ): Ինչնէ, հայ-կով- 
կասյան ընդհանըությունները, կարելի է ասել, առանձնահատուկ են: Մոտիվների մի 
նշանակալի մասը զուգահեռներ չունի Վրաստանում», որը կարող էր միջնորդ լիներ 
Հայաստանի ն Կովկասի միջն, այսինքն՝ հետնանք է ուղղակի` Վրաստանի միջոյով 
չմիջնորդավորված կապերի: 


Անուններ ն կերպարներ 


Ազդեսությունների ուղղության համար լավ սույիչներ են հերոսների անունները, 
որոնց ստուգաբանությունը ն պատմական կապերը կարող են պարզել, թե որ ավան- 
դույթում են սկզբնապես եղել դրանք: 


76 Որոշ այլ ընդհանուր մոտիվների վերաբերյալ, հատկապես էպոսների առաջին` առավել 
վաղնջական երկվորյակային ճյուղերում, տե՛ս Դալալյան, 2004: 


77 Պետրոսյան, 1997, 112: 
78 7ԱԾուօՅաւԵ, 1990, 66-70. 
79 Վրայական էպոսի մոտիվների վերաբերյալ տե՛ս Վու084Ւլլ, 1966: 


26 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


Սաթենիկ. Առաջին իսկ հայասքիյ աչքի ընկնող ն առաջինը նկատված ընդ- 
հանրությունը, ինչպես ասվեյ, հայու Սաթենիկի ն կովկասյան Սաթանա/ Սաթանեի 
անունների ճմանությունն է: Ընդ որում, Սաթենիկը հանդես է գալիս որպես ալանա- 
կան արքայադուստը, իսկ աբխազական որոշ տվյալներով Սաթանեյ գուաշան ծա- 
գումով Հայխուզ տոհմի էրձճ:, որն, ըստ աբխազ հայագետ Գ. Գունբայի, պետք է 
կապված լինի հայ ցեղանվան հետ: Այսինքն՝ եթե հայոյ մեջ Սաթենիկը ալանուհի 
էր համարվում, ապա աբխազների մոտ նրան, հնարավոր է, որ հայկական ծագում է 
վերագրվել: 

Սաթանայի անունը հստակ չի ստուգաբամվում օսերենով ն կովկասյան լե- 
զուներովտ2:: Մինչդեռ Սաթենիկի անունը հայերենում միանգամայն թափանկյիկ է 
թվում` սաթ արմատի, Նազենիկ, Արփենիկ, Վարսենիկ անունների նմանությամբ: 
Հ. Աճառյանը, բերելով այս հնարավորությունը, հիշում է, որ Սաթենիկը ալանական 
արքայադուստրը է (այսինքն՝ ոչ հայ): Սաթ բառը հայերենում պարզ ստուգաբանու- 
թյուն չունի, բայց այն ակնհայտորեն հին է ն կարող էր գոյություն ունենալ արդեն 
վաղնջական հայերենում: Սաթենիկ / Սաթանայի այս մեկնաբանությունը կքննարկ- 
վի ստորն: 

Հնարավո՞ր է պատկերայնել մի երկրի թագուհու՝մեկ այլ ավանդույթում առաս- 
պելական կերպար դառնալը: Ներկայացնենք հետնյալ պատմական զուգահեռը: 
Շամուրամմատը, որն իրական պատմական թագուհի էր Ասորեստանում, առասպե- 
լականանալով վերածվեյ Շամիրամի վիպական մեծ կերպարին ասորեստանկինե- 
րի հակառակորդների ն հարնանների՝ պարսիկների, հայերի ն այլոյ մեջ, ուր նրան 
են վերագրվել այն բոլոր նշանակալի հին կառույցները, որոնց ծագումը մոռայվել 
էտչ (օրինակ, նույնիսկ Դարեհ 1-ի բեհիստունյան արձանագրությունն Իրանում, իսկ 
հայոյ մեջ՝ նշանավոր ուրարտական հուշարձանները, այսինքն՝ նա հանդես է գալիս 
որպես հնագույն Հայաստանի այդ հզոր թագավորության էպոնիմ): Ավելին, հայոյ 
մեջ Շամիրամը փոխարինել է հին դիյուհուն՝ Աստղիկին: Ալաճները բազմիսյս արշա- 
վել են Հայաստան, ն հայու արքայի՝ ալանուհի կին ունենալու փաստը ավելի պիտի 
խթաներ համապատասխան պատկերացման ձնավորումը (Աստղիկի, Շամիրամի ն 
Սաթենիկի մասին տե՛ս ն ստորն): Իսկ պատմական ալանուհի թագուհին հայկական 
ավանդույթում իր մեջ է ներառել ալանական հին դիյուհու կերպարի որոշ տարրեր 
(Հայաստանում հաստատված ալանների միջոյով): Կովկասյան «քարիյ ծնված» 
հերոսի մայը դիսուհին թերնս համադրվել է հայաստանյան համապատասխան կեր- 
պարի հետ, ինչի հետնանքով ն ձնավորվել է ալանական ծագումով, բայյ հայկական 
անունով հայոյ թագուհու՝ Սաթենիկի կերպարը: 


80 ՆԱառո-ոճ, 1977, 72. 
81 Այսմասին տե՛ս 116-քօօու 2002, 181: 


82. 15ՇՕ, 11, 39-40, հմմտ. Է7քո68, 1991, 32: Ավելի նոր ստուգաբանությունների մասին տե՛ս 
Կ6յլ12Շ268, 2007: 


83 ՀԱԲ Ի7 9, 342-343: 
84 Շամիրամի մասին այս համատեքստում տե՛ս, օրինակ, Եօքշւճթ 1978: 
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Արգավան. «Վիպասանքում» Արգավանը վիշապազունների առաջնորդն է, 
որին սիրահարվում է Սաթենիկը: Ինչպես տեսանք, թեն ուղղակի չի ասվում, բայ, 
դատելով պատումի տրամաբամությունիս ն այլ վիպական զուգահեռների, Արգա- 
վանը պիտի լիներ «վիշապային» Արտավազդի իսկական հայրը: Հետագայում 
Արգավանը սպանվում է հենց Արտավազդի կողմի: Համարյա նույնական անու- 
ճով մի հերոս` /ՃՃջԽճոճ, ռուսերեն տեքստում` ՃքԻՄՅԻԵ3, Ճքոո, երբեմն` Ճքո7է», 
/ՃքոՕ1Է626, հանդես է գալիս ադըղական պատումներում որպես մեծ ու հզորագույն մի 
այրը, նճարթ կամ ճնճարթերի հակառակորդ:5: Շեշտվում է, որ նա խոզապահ է ն ունի ան- 
թիվ խոզեր: Նա նույնիսկ ոտքով, իր ձիուն շալակած, կարողանում է մյուս ձիավոր 
նարթերիս շուտ հասնել իշխանուհի Սաթանայի գյուղը ն, առնանգելով, ամուսնանալ 
նրա հետ: Այս տարբերակում ճա է Սոսրուկոյի հայրը: Մեկ այլ տարբերակում ճա 
բռնաբարում է Սաթանային, ինչի հետնանքով ծնվում է նարթերի մեծ հերոսների 
մեկը (Շեբատենոկուոն): Հետագայում նա պատժվում՝ սպանվում է: Հատկանշական 
է, որ այս պատումում հանդես է գալիս մի հայ, որը կարողանում է հաշվել նրա անթիվ 
խոզերին ն ճրան դաշնակի դարձնել ճարթերին: 

Աբխազական ն աբազական պատումների մեծ մասում Արտավազդին համա- 
պատասխան հերոսի՝ Սասրըկվայի հայրը կոչվում է Արջխոու, Երչխոու, Նարջխոու 
կամ նման մի անունով (վերջինս նճախորդների՝ նարթ ձնի նմանությամբ ստեղծված 
տարբերակն է), որոնք կարող են պատկերացվել Արգավան անվան քմայնայած 
գ-ով ձներ (հմմտ. Արգաւան ն Արջեւան ձները որպես նույն անվան տարբերակներ, 
ըստ Աճառյանի)"6: 

Ըստ Տ. Դալալյանի, Արգավանի հիշողությունը թերնս պահպանվել է օսական 
վեպի` խնջույքի ժամանակ Ուրըզմագին դավելու դրվագում, միանգամայն համա- 
պատասխան «Վիպասանքի»` Արտաշեսին դավելու դրվագինտ7, ուր Արգավանին 
համապատասխամում է Ալագյան տոհմի Ումարը: Օսական պատումի հերոսի ամու- 
նը ն տոհմանվան մեջ Հ բնորոշ անյումը ույ են տալիս, որ դրանք կարող էին կա- 
ղապարվել-վերաիմաստավորվել «Վիպասանքի» Արգավան մարակու հիմքի վրաճճ: 

Արգավան անունն, ըստ ուսումնասիրողների, պարզորոշ իրանական է, ընդ 
որում, հերոսին էլ հենց իրաճական՝ մարական ծագում է վերագրվում: Խորենայու 
մոտ Արգավանը համարվում է պատմական մի դեմքի` Արգամի առասպելականա- 
Սած տարբերակը, ընդ որում, այս վերջին անունը լավ չի ստուգաբանվում: Այն հիշես- 
նում է ազգածին ավանդության հայ նահապետների -ամ-ով վերջացող անունները` 
Արամ, Գեղամ. այդ նույն ազդեսությամբ ձնափոխվել են ճան ճրանյ հակառակորդ- 
ների անունները՝ Բարշամ, Շամիրամ, որոնք ծագում են օտարալեզու Բաալ Շամին 


85 Արգվանային հիշող պատումները տես 714Վ5608- ԷՅքճօօտ, 1902, ԼՅոճոոՂղԵ, 1967, 273- 
278, Ըօլււնտտօ, 2002, ք. 34-43, 57. Ժ. Դյումեզիլը Արգունի կողմի Սաթենային փախպնելը 
համեմատում է Արտաշեսի՝ Սաթենիկին փախնելու հետ (հղվում է ըստ 60868, 1945, 42): 
Այս հերոսի՝ Արգավանին նույնայճնելու վերաբերյալ տե՛ս Թստտօ, 2006: 


86 ՀԱՆԲ 1, 271, 301. տես ն Քսջջօլ, 2006, 138-139: 
87 մնօդօՅողծ, 1986, 54-55. 
ծծ Դալալյան, 2002, 210: 


28 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ն Շամմուրամատ ձներից: «Վիպասանքում» վիշապազունների առաջնորդի անվան 
արգ- արմատը առասպելաստեղծ մի համալիր է առաջանում, որը ռեզոնանսի մեջ 
է մտնում էպոսի մյուս գլխավոր «վիշապային» կերպարի` Արտավազդի հետ, որն 
«արգելեալ» է Մասիսի վիհումճ5: Արգավանը «Վիպասանքի» առանկյքային բայա- 
սական կերպարն է, վիշապազունների առաջնորդը, ըստ էպոսի ժամանագրության` 
վերագրված մ.թ.ա. երկրորդ դարին (ավանդված Ճ դարի), իսկ Կովկասում Արգվա- 
ճան հանդես է գալիս միայն էպիզոդիկ կերպով, ադըղական ավանդույթում: 

Արտավազդ. Օսական ավանդույթում հայտնի այս անունը հայտնի է երկու 
տարբերակով` /՛232 ն 11282. Այս հերոսը մեխերով գամված է լուսնին ն որ- 
պեսզի նա չազատվի ու կործանի աշխարհը, դարբինները պետք է հարվածեն իրեն 
զնդաններին (այսինքն՝ շատ առումներով նույնական է Արտավազդին, որի՝ զնդան- 
ված մնալու համար դարբինները հարվածում էին իրենյ զնդաններին): «Վիպասան- 
քի» հերոսների՝ հայոյ արքաների անունները մեծ մասով իրական-պատմական են` 
Երվանդ, Տիգրան, Արտաշես, Արտավազդ, որոնք բնորոշ են Երվանդյան ն Արտա- 
շիսյան արքայատոհմերին: «Վիպասանքի» Արտավազդը պարզորոշ կերպով Ար- 
տավազդ արքայի կերպարն է, որը, որոշ պատմական պատճառներով, առասպելա- 
կանայել-վիպականակվվել է ն համադրվել ժայռիյ ծնվող կամ վերածնվող աստծու՝ 
Միհր/ Մհերի կերպարի հետ»: Այս կերպարը կարող էր անպյնել օսերին միայն Հա- 
յաստանի պատմական արքայի բայարձակ առասպելակամնանալույ հետո, ին- 
չի համար որոշակի ժամանակ է պահանջվում: Նույնիսկ անկախ դրամնիս, Արտա- 
վազդ անունը թեն ծագումով իրանական է, բայց զրադաշտական ակունքների եկող 
ն չի կարող կապ ունենալ ալաճնճական-օսական ավանդույթի հետ: Հատուկ պետք է 
շեշտվի նան, որ այս, ինչպես ն «Վիպասանքի» մյուս արքաների դեպքում, անվան 
իրական ստուգաբամությունը չի կարող շատ էական լինել վիպական կերպարի հա- 
մար (պատմական կերպարներն առասպելականակվել են ն համապատասխանեկվել 
առասպելական սխեմային): Այս կերպարը անկել է նան վրացական ավանդույթ 
(ՃԱ՛Ո8021/ 11847821): Ըստ Վ. մԱբանի, օսական կերպարը թերնս փոխառված է վրա- 
Սականիպ:2, բայց հայկական ն օսական կերպարների նույնականության հասնող 
նմանությունը ն օսականի ու վրայականի միջն էական ընդհանրությունների բայա- 
կայությունը Սույյ է տալիս, որ օսականը, ամենայն հավանականությամբ, պետք է 
ուղղակիորեն փոխառված լինի հայկական Արտավազդիվ՞:: 

Սանասար. Սանասարը եղբոր հետ կառուսում է Սասունը Սն սարում, ն նրա 
անունն էլ հիշեյնում է «Սն սար»-ը: Կարելի է ենթադրել, որ Սն սար անվան նմանու- 


ծ9 Պետրոսյան 2010: 

90 Բայս ն այնպես, չի կարելի սկզբունքորեն բայառել այս Արգվանա/Արգունի տեղական 
ծագումը: Նշենք, որ Արգունը տարածված անձնանուն է Կովկասում (հմմտ. ն կովկասյան 
Արգուն գետի անվանումը, որի վերին հոսանքներում է եղել չեչենների ն ինգուշների հին տա- 
րածքը): Տ. Դալալյանն օսական ստուգաբանություն է առաջարկել նան հենց Արգավանի 
համար (Դալալյան 2006, 53-54): 

91 Պետրոսյան 2006, 272-274, հմմտ. Սարգսյան 1966, 57: 

ջ92 7Մ5ՇՕ 1, 70-71. 


93 Սոլճճո, 2006, 249, Օ6ՄՕԼջոո, 2007: 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԵՎ ՀՅՈՒՍԻՍԿՈՎԿԱՍՅԱՆ ՆԱՐԹԱԿԱՆ ԷՊՈՍՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 29 


թյունն է պատճառը նրա հետ կապված հերոսին բիբլիական Մարասար, հետագա- 
յում՝ Սանասար անունով կոչելու (Սանասուն-Սասունի համադրությամբ)»: Կովկա- 
սյան վեպերի մեծ հերոսը ծնվում է սն քարիս կամ ժայռի, իսկ նրա անունը՝ Սոսրուկո 
(ՏՅԱՏՅԼՉՎՆՇ, ՏՇԽՉՏՅԼՅՎԾՇ նն), ստուգաբանորեն նշանակում է «Սեւեսըըը/ Սեւսըրը-ի 
որդի»55: Սեաւ / Սեւ սարը համարյա նույնական է ադըղական Սեւսըրը-ի հետ: «Սաս- 
նա ծռերում» առասպելական Միհր/ Մհերի կերպարը արոհվել է երկու մասի՝ Մեծ ն 
Փոքրը Մհերների: Սոսրուկոն էլ, որպես քարիս ծնվող «սն հերոս», ինչպես տեսանք, 
համապատասխամում է Մհերին, որի աստվածային նճախատիպը՝ Միթրա/ Միհրը 
ծնվում է ժայռից /սարիս: Սն սար-Սաճասար նույնայումիյ հետնում է, որ Սանասա- 
րի որդի Մհերը պիտի համարվեր «Սն սարի որդի»: Սրան ուղղակի համապատաս- 
խանում է Սոսրուկոն՝ որպես «Սն(ը)սըրի որդի»: Մյուս կողմի, ինչպես տեսանք, 
Սոսրուկոն որոշ առումներով համապատասխամում է Սանասարին նս (այս մասին 
տե՛ս նան ստորն): 

Բաթրազ. Այս անունը Վ. Աբանը ստուգաբանում է որպես «օսական բաթրր- 
փահլնան»56: Անվան վերջնամասը՝«օսական» չի ընդունվում մյուս հետազոտողների 
կողմից: Բաթրազը նս, ինչպես Սոսլանը, որոշ դրվագներում համապատասխանում 
է Արտավազդին ն կարող էր ծագել նրա կերպարիս (ճա նս, որոշ տարբերակներում, 
ծնվում է քարից, նճա աստվածամարտիկ հերոս է, ինչպես Արտավազդի կրկնակ 
Ամիրանին կամ Աբրսկիլը, նա, ինչպես ասվես, փրկում է Ուրըզմագին խնջույքի ժա- 
մանակ, ինչով նորիյ հիշեյնում է Արտավազդին): Հնարավոր է պատկերացնել, որ 
նրա անունը ձնավորվել է Արտաւազդի` Արտաւազ տարբերակի կամ գոնե նրա 
ազդեյությամբ (հմմտ. օս. Արտաւըզ/ Արտաւազ), թուրք-մոնղոլական ԵՅԼ(Ը7)-ի հա- 
վելումով ն սղմամբ՝ Բաթր-Արտաւազ Հ Բաթրազ (հմմտ. ն Արտավազդի վրայական 
տարբերակների, մեկի անունը՝ Ատրաոզի «սատանա, կախարդ», -րտ- Հ -տր- դրա- 
փոխությամբ): 

Մյուս կողմից, «Սասնա ծռերում» հայտնի է հերոսների համայիլ սուրբ խաչը՝ 
«խաչ Պատ(ա)րազին» (տարբերակներ՝ Պատրածին, Պատրաստի, Պատերազմի), 
որի անվանումը հիշեյնում է Բաթրազի անունը: Հնարավոր է, որ այն ծագեր Բաթրա- 
զի Պատարազ տարբերակի ն հետագա վերաիմաստավորումների ու աղավաղում- 
ների ենթարկվեր": 

Քաջ(թ)եր. Այս առասպելական կերպարներն են, որ շղթայում են «վիշապային» 
Արտավազդին ն նետում Մասիսի վիհը: Իսկ Սասունի հերոսները հանդես են գա- 
լիս որպես քաջամյ արքայի թոռներ, այսինքն՝ հենյ քաջ(ք)երի տոհմի ներկայայու- 
Սիչներ (մոր կողմից): Հայկական ժամանճակակիս բանահյուսության մեջ քաջքերը 
հայտնի են որպես չար ոգիների մի դաս: Հայոց քաջքերին նույնական քաջիները 


94 Այս անվան վերաբերյալ տե՛ս Ք6էոօ578ո, 2002, 137-135: 
95 ԷՄաո»08, 1969. 


96 ՈՌ5ՇՕ 1 240-241. այս անվան մասին տե՛ս ն Է6քոծո66քո, 1970, 37 (Կոլառուսոն բխեյնում 
է հուն. Պետրոս անունի): 


97 ՍԾ, Բ,2, 843: Այս մեկնաբանության օգտին ուշագրավ փաստարկներ է ներկայացնում Եվա 
Զաքարյանը, տե՛ս ճրա հոդվածը սույն ժողովածուում: 
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հայտնի են ճան վրացական ավանդույթում, իսկ սրանց համապատասխան քաձինե- 
րը օսական էպոսում հանդես են գալիս որպես նարթերի հակառակորդներ: 

Այս կերպարնճերը հնում պետք է ներկայացնեին հայոյ ռազմի աստծու զորքը: 
Քաջը ռազմի վիշապամարտիկ Վահագն աստծու կոչումն է, որին պետք հետնեին 
ճրա զորքը՝ կրտսեր վիշապամարտիկ քաջերը (այնպես, ինչպես հնդկական Ռուդրա 
աստծու հետնորդ նույնանուն ռուդրամերը):8: Բառի ն կերպարի ծագումը հայկական 
է (թեն կերպարը շատ առումներով նույնական է այլ ավանդույթների համապատաս- 
խան ոգիներին): Հայերենում քաջ բառի նախնական իմաստն է «լավ, ընտիր», որի 
զարգավել են մյուս նշանակությունները: Այդպես են կոչվել ն դներն ու ոգիները՝ մե- 
զանե լավեր5: Միայն հետագայում, հավանաբար քրիստոնեության դարաշրջանում 
(բայց հնարավոր է, որ ավելի վաղ), հայու, քաջ(ք)երը վերածվել են չար ոգիների ն 
որպես այդպիսիք էլ անցել վրացական ն օսական ավանդույթներ: Ավելապնենք, որ 
օսական քաձի-ն, ինչպես ույս է տալիս վերջին -ի-ն, հնարավոր է, որ փոխառված 
է վրացական միջնորդությամբ: Վրայական «Ամիրանի» էպոսում հենց քաջիներն 
են կալանում Ամիրանիին՝ Արտավազդի ն Մհերի կրկնակին, ինչը պիտի բայատրվի 
հայկական ազդեյությամբ (քաջիները կարնոր դեր են կատարում նան Ռուսթավելու 
«Ընձենավորում»): Տ. Դալալյանը հիշում է, որ մի պատումի համաձայն, քաձիները 
որսի ժամանակ բռնում են Սոսլան/Սոզըրըկոյին ն մեխերով գամում պատին, ինչը 
համարյա կրկնում է քաջքերի կողմի Արտավազդին բռնելը որսի գնալիս:20: Ավե- 
լայնենք, որ քաձիներին գերի ընկած Սոսլանին փրկում է Բաթրազը: 41: 

Խաթիագների լեզու. Սա օսական էպոսի ամենահետաքրքիր ն ամենահանելու- 
կային տերմինների է: Այն հայտնի է միայն էպոսիյ` այլ տեղեկություններ չկան: 
Ահա թե ինչ համատեքստում է հիշվում խաթիագերենը. 1. խաթիագերենով խոսում է 
Բաթրազը Ուրըզմագի հետ, որ մյուս նարթերը չհասկանան, 2. այդ լեզվով նամակ է 
գրում Սաթանան, 3. մի պատումում ասվում է` «խաթիագերեն գիտեին միայն Ուրըզ- 
մագի ժառանգ նարթերը», 4. մի հեռավոր արշավանքի ժամանակ նարթերը հասնում 
են մի գյուղ, որտեղ երկու կնոջ խաթիագերեն խոսակցությունը լսում ն հասկանում 
է Բաթրազը, 5. սա նան ինչ-որ հեքիաթային, կախարդական լեզու է, որով խոսելիս 
բացվում է փակ սնդուկը, ն որով Բաթրազի հետ խոսում է ծիծեռնակը 22: Խաթիա- 
գերեն՝ 282ՈՂԱ8127, 22ոսՅր 68381 տերմինները կազմված են 22Ոս (խաթի) յեղանուն 
նշանակող արմատի, ն -8- ածանկիվ: Այլ կերպ, բառայի նշանակում են խաքի ցեղի 
լեզու: Առաջարկվել են մի շարք մեկնաբանություններ, այդ թվում՝ 1. այն ծագեսվում է 
խեթերի ն խաթերի` փոքր Ասիայի հին բնիկների ու նրանյ պետության Խաթի անվա- 
ճումիպ, 2. այն համեմատվում է վրացերեն Խատաեթի «Չինաստան» անվանման 
հետ: Առաջինը մերժելի է պատմական պատճառնմերով՝ օսերը ն նրանյ նախնիները 


985 Այս մասին տես Պետրոսյան, 2010, հիմնական գրականության հղմամբ: 
99 ՀԱԲ 7555, տե՛ս ն Աբեղյան, Է, 86: 

100 Շոյիճո, 2006, 248-249. 

101 Ճ6268, 1945, 62. 

102. Այս մասին մանրամասն տե՛ս 17քո68, 1971, 148-154: 
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երբեք չեն եղել Փոքը Ասիայում խեթական պետության ժամանակներում: Երկրորդը 
բավական ընդունված է` ըստ Աբանի, կարող էր փոխառված լինել թյուրքական, մոն- 
ղոլական լեզուներում ն կամ վրայերենում «Չինաստան», «Չինաստանի հյուսիսա- 
յին նահանգ» նշանակող անվանումներիս, ընդ որում, փոխառությունը վրայերենիս 
ավելի քիչ հավանական է՝վրայական փոխառության դեպքում սպասելի էր խատա- 
եթագ ձնը:05: 

Ստորն ճերկայայնենք փաստարկներ այդ լեզվի` հայերենը լինելու վերաբե- 
րյալ: Հայ յեղանունը ծագում է, ամենայն հավանականությամբ, հնդեվրոպական 
«քօե- «տեր» արմատի, որն անյել է զարգայման հետնյալ ուղին` ճքօն- » հաթի- - 
հայ (հնարավոր է, որ արմատին հավելվել է 5-70- ածանկը) 44: «Հաթի «հայ» Սեղա- 
նունը օսերենում կարող էր պահպանվել խաթի ձնով (օսերենում բայակայում է հ 
հնչյունը, ն փոխառություններում բառասկզբում այն կամ սղվում է, կամ էլ փոխա- 
րինվում խ-ով): Այսինքն՝ ձնաբանական տեսակետի կարծես խնդիր չկա: Մնում է 
պատմական հնարավորության հիմնավորումը: Ժամանակակիս օսերենում հայե- 
րին կոչում են վրայերեն սոմեխի անվանումով: Բայց, Հայաստանի, հայերի ն օսերի 
նախնիների՝ սկյութների ու ալանճերի ուղղակի շփումները հայտնի են հին պատմու- 
թյունիյ (կիմմերները ն սկյութները արշավել են Հայկական լեռնաշխարհ մ.թ.ա. ՄԼԱ- 
Մ1Լ դդ., իսկ ալանները՝ մ.թ. առաջին դարերում). հայկական ն հյուսիսկովկասյան 
էպոսների մեծաքանակ ընդհանրությունները, որոնք, ինչպես ասվեյ, վրայպական 
զուգահեռներ չունեն, նս վկայում են առան վրացական միջնորդության, ուղղակի 
շփումների մասին: Այսինքն՝ հնարավոր է, որ օսերի նախնիները հայերին կոչել են 
նրանյ Սեղանվան հնագույն հաթի-ձնով՝ որը ժամանակակիս լեզվում պահպանվել 
է միայն էպոսում, -ագ ածանյով, որպես խաթիագ: Հին երկրանունների ն Սեղանուն- 
ների նոր՝ փոխառված ձներով փոխարինվելը, նույնիսկ հարնան ժողովուրդների 
կյանքում, հանրահայտ երնույթ է. հմմտ. օրինակ հայ. Վիրք/ Վրաստան, Գյուրջիս- 
տան (որտեղ հին հայկական ձնը փոխվել է պարսկա-թուրքականով): Այս զուգա- 
հեռի տրամաբանությամբ, թերնս որոշ չափով պայմանավորված հայերի հետ ուղիղ 
շփումների թուլացմամբ, հայերի խաթի պեղանունը փոխարինվել է վրացական սոմե- 
խի-ով, իսկ խաթի-ն պահպանվել միայն վիպական խաթիագների լեզվի մասին հու- 
շերում: Ժամանակի ընթացքում այն, անհասկանալի դառնալով, ընկալվել է որպես 
հեքիաթային մի լեզու: 

Ինչպես ասվես, Վ. Աբանը ենթադրել է հայ-ալանական «Վարազման-Մա- 
թենիկ» ընդհանուր էպիկական սիկլի գոյությունը, իսկ Դյումեզիլը Սույյ է տվել 
Բաթրազի ն Արտավազդի սիկլերի նշանակալի ընդհանրությունը: Աբանի կանխադ- 
րած հայ-ալանական ընդհանուր մի միջուկ, անկախ դրա ձնավորման հայկական 
ն օսական բաղադրիչների հարաբերությունիյ, ակնհայտորեն եղել է: Այսինքն` Ու- 


103 1Է7ք6օ8, 1971, 154, /15ՇՕ, 17, 143-144: 


104 Հայ Սյեղանվան ստուգաբանությունների ն դրանց պատմական նախատիպերի վերաբերյալ 
տե՛ս հատկապես 116 քօօչ., 2009: Խաթիագ - հայ առնչությունը կարող էր իրական հիմք 
ունենալ նան հայ ցեղանվան` խեթական խաթի-ից ծագելու դեպքում, ըստ Պ. Ենսենի 
վարկածի (սակայն այս ստուգաբանությունը քիչ հավանական է): 


32 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ըըզմագի, Սաթանայի ն Բաթրազի կերպարներով ձնավորված այդ նախնական վի- 
պական կիկլը ունեպել է ուժեղ հայկական կապեր (հնարավոր է այդ երեք հերոսների 
հայաստանյան ծագումը): Եվ հեն այդ հերոսներն են, որ տիրապետում են խաթի- 
ագերենին ն հաղորդակսվում են այդ լեզվով: Ըստ այդմ, խաթիագ պեղանվան թերնս 
ամենահավանական նշանակությունը պիտի լիներ «հայ»: Հատկանշական է ճան, 
որ Սաթանան նամակ է գրում այդ լեզվով (իսկ հայերենը հին գրավոր լեզու է): Ընդ 
որում, լեզվաբանական տեսակետի հավանական է թվում, որ Սեղանվան այս վաղն- 
ջական ձնը փոխառվել է մ.թ.ա. առաջին հազարամյակում, կիմերա-սկյութական 
արշավանքների ժամանակ: Ասվածը, ի միջի այլոյ, կարող է դիտվել որպես նս մի 
փաստարկ հայ ցեղանվան նշված ստուգաբանության օգտին: 

՛Նարթական էպոսի որոշ այլ անունների համար նս հայկական ստուգաբամնու- 
թյուններ են առաջարկվել 25: Դրանք, ինչպես ամունների ստուգաբանությունն ընդ- 
հանրապես, որոշակիորեն թեական են: Բայց պարզ է, որ նրանց հայկական կամ 
հայաստանյան ծագումը հնարավոր է սկզբունքորեն, այսինքն՝ լեզվական, մշակու- 
թային ն պատմական հիմքեր կան կարծելու, որ նարթական էպոսի ձնավորման վրա 
եղել է հայկական ն հայաստանյան ազդեյություն, ն խնդիրը միայն կոնկրետ անվան 
ծագման հնարավորությունների ն հավանականմությունների մասին է: 


Ազդեյության ուղղությունը 


Քննարկված անունների տարածման ուղղությունը հիմնականում հարավի 
հյուսիս է, հայկականից ալաճնական-կովկասյան: Ակնհայտ է Արտավազդի ն քաջ- 
քերի հայաստանյան ծագումը, իսկ մյուս անունների դեպքում` հավանական: Ընդ- 
հանրապես, այս տարածաշրջանում մշակութային իրողությունների տարածման 
հիմնական վեկտորը ուղղված է հարավիս հյուսիս: Քաղաքակրթական բազում իրո- 
ղություններ տարածվել են Միջագետքիյ` դեպի Հայաստան, ապա` Վրաստան ն 
Կովկաս: Օսական ավանդության մեջ առկա են հայկական ուղղակի ազդեսության 
հետքեր: Ավելին, օսական բազմաթիվ տռհմեր իրենյ համարում են հայոյ արքայազ- 
նի (18987761, Լ8Ք8սռ, հմմտ. հայ. թագաւոր) ժառանգներ ն իրենս ժողովուրդը՝ հայերի 
ն տեղաբնիկների սերունդ/26: 

«Վիպասանքում» իրանական ազդեկյությունն ակնհայտ է: Մարական արքան 
հանդես է գալիս Աժդահակ ամունով, որն իրանական առասպելաբամության Օձ-վի- 


105 Ըստ Տ.Դալալյանի, օսական նարթերի տոհմերի հիմնադիր Վարխագի (Թուջ) անու- 
նը կարող էր ծագել հայկական (ծագումով իրանական` պարթնական Վահագնի), որի 
նախնական անվանճաձնը պիտի լիներ Վարհագն (Վ. Աբանի ստուգաբանությունը «գայլ» 
տերմինի օսական հնագույն ձնիյ կասկածահարույյ է ն միարժեք չի ընդունվում մաս- 
նագետների կողմի, տե՛ս Դալալյան, 2004ա, հմմտ. Ծսուծշլ1, 1968, 470): Հիշենք, որ քաջը 
Վահագնի մակդիրն էր ն քաջ(ք)երը կարող էին համարվել ճրա հետնորդները ն որդիները 
(հմմտ. Ռուդրա ն ռուդրաներ): Ուրըզմագի անունը համադրվում է առաջին անգամ Հա- 
յաստանում ն Աղվանքում վաղ միջնադարում հիշվող իրանական Վարազման անվան հետ 
(Ճ6868, 1945, 25-26, 43, Թոլոիյճո, 2006, 243): Չնայած անվան ոչ հայկական ծագմանը, նույն 
կերպ, ինչպես ն Սաթանան, այն կարող էր Հայաստանի անպած լիներ հյուսիս: 


106 Տես հատկապես Ւ771Է08, 1989, 7-10, ԽՈ Ղք3068, 2009: 
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շապ Աժի Դահակայի անունն է: Նրան սպանող Տիգրան Երվանդյանը նույնացվել է 
Աժի Դահակային հաղթող Թրաետառմայի հետ: 27: «Վիպասանքի» երկրորդ մասում 
Աժի Դահակայի՝ որին Թրաետառնամ շղթայում է Դեմավենդ լեռան ժայռին, համա- 
պատասխամությունն է Արտավազդը: 

Ազդեյության ուղղությունն այստեղ նույնն է՝ հարավիյ՝ հյուսիս, Իրանիպ՝ Հա- 
յաստան, հզոր կայսրության կենտրոնի դեպի ծայրամաս ն հարակիս տարածքներ: 
Իրանի մշակութային հզոր ազդեսությունը շրջակա ն նույնիսկ հեռավոր երկրների, 
այդ թվում ն Կովկասի վրա հանրահայտ է: Բայց հայկական ն կովկասյան էպոս- 
ների կենտրոնական կերպարի` «քարից (վերա)ծնվող հերոսի» ծագումը իրանա- 
կան չէ: Ընդհանրապես, հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ քարի ծնվող 
կամ վերածնվող հերոսի կերպարը ակնհայտ զուգահեռներ չունի: Ընդհակառակը, 
այս կերպարը հանդես է գալիս որպես կովկասյան ժողովուրդների առասպելների 
առանյքային դեմքը: Հունական ավանդույթում նման մի կերպար է շղթայված Պրո- 
մեթնսը, որի անունով էլ, ըստ Յ. Վեսելովսկու արտահայտության, հաճախ «կովկա- 
սյան պրոմեթնսներ» են կոչվում Արտավազդը ն նրա կրկնակները: Այս հերոսները 
մի շարք հատկանիշներով նմանվում են հնդեվրոպականներին, ինչը բացատրվում է 
հնագույն ազդեյություններով 08: Բայ, հենյ հունական աղբյուրները, ուղղակի կամ 
անուղղակի կերպով, տեղայնասնում են Պրոմեթնսին Կովկասում: Եվ, ի վերջո, նմա- 
նատիպ հերոսների առաջին հիշատակությունը խուռիական ավանդույթում ն ամե- 
ճնախիտ կենտրոնացվածությունը Կովկասից Հայաստան շեշտում է նրանյ տեղա- 
կան բնույթը ն արմատները: 25: 

Կովկասյան ճարթական էպոսները, ինչպես ասվել է, ձնավորվել են իրանախոս 
օսերի ն նրանյ նախնիների՝ սկյութների, սարմատմերի ն ալանների առասպելների 
ն էպոսի ազդեյությամբ: Մյուս կողմիս, պետք է լիներ նան տեղական, հատկապես 
արնմտակովկասյան (աբխազաադրղական) յեղերի ազդեյությունը օսականի վրա: 
Օսական էպոսում շարքի վերջին սերնդում հանդես են գալիս երկու մեծ հերոս՝ Սոս- 
լանը ն Բաթրազը, Ուրըզմագի ն Խամըյի որդիները: Ինչպես ասվել է, ոչ օսական 
նարթական էպոսներում Բաթրազի կերպարը լուրջ հիմքեր չունի ն օսական ներդ- 
րում է համարվում: Կարելի է կարծել, որ քարիյ ծնվող Սոսլան/Սոզըրկոյի կերպարն 
էլ տեղական՝ կովկասյան ներդրում է օսերի էպոսում (ինչպես արալեզների կողմի 
վերակենդանայող Արայի փոխարեն քարից վերածնվող Մհերի ի հայտ գալը խու- 
ռա-ուրարտական ներդրում է հայկականում, տե՛ս ստորն): 

«Վիպասանքը», կովկասյան էպոսների հայկական համապատասխամությու- 
նը, առանձնահատուկ հայկական, Արտաշիսյանների դարաշրջանի հզոր Հայաս- 
տանի պատմությունը վիպական մակարդակով ներկայապնող էպոս է: Այն մեծապես 
տարբերվում է կովկասյան էպոսների, որոնք շատ ավելի վաղնջական, առասպե- 


107 Պետրոսյան, 2008ա: 
108 Շհուռօհւմ26, 1986, 55-61, 336-339. 


109 Այս հարսերի շուրջը տե՛ս Պուհօլղ, 1998: Պրոմեթնսյան տիպի հերոսների յանկը կարելի է 
շատ լայնապնել, բայյ հիմնական տեղայնայումը մնում է Կովկասը, տե՛ս Ֆծեօտյո, 2002, 
94-95: 
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լական պատկերներ են ներկայանում (եղբոր ն քրոջ ինյեստային ամուսնություն, 
բեղմնավորված քարի ծնվող կերպար, ջրային թագավորությունիյ սերած կանայք, 
հր իսկ թրի հետ նույնական կայծակնային հերոս նն): Այս տեսակետի կովկասյան 
նյութն առավել համեմատելի է «Սասնա ծռերի» հետ, բայ նրանիս էլ վաղնջական 
է: Մա բացատրվում է ճան կովկասյան ժողովուրդների սոցիալական ն մշակութային 
զարգացման աստիճանով ն կենսակերպով, որոնք նշանակալիորեն տարբերվել են 
հայկականի, ն քրիստոնեության ու իսլամի ուշ ընդունմամբ: Այսպիսով, հայկական 
ազդեսությունն ուղղակի ճերդրվել է տեղական՝ հատկապես օսական, վաղնջական, 
առասպելական էպոսի վրա, որտեղ, ինչպես Սույյ է տրվել Դյումեզիլի աշխատու- 
թյուններում, առկա է հնագույն սկյութական տարըը: 

Այս աշխատության մեջ առավելապես շեշտվում է կովկասյան էպոսների վրա 
հայկական ազդեյության փաստը: Բայյ պետք է հաշվի առնել նան հյուսիսկովկա- 
սյան ազդեյությունը հայկականի վրա՝ հմմտ. օրինակ, հեն Սաթենիկի ալանուհի 
լինելը, Խաչ-պատարազին նն (այդ ազդեյությունների մասին գրվել է բազմիյս՝ նա- 
խորդ ուսումնասիրողները քննարկել են հիմնականում հենյ այդ հնարավորությու- 
ճը): Չէ՞ որ օսերի նախնի «հյուսիսային իրանցիները»` սկյութները ն ալանները, 
վերջիններիս հետ էլ` որոշ կովկասյան սեղեր, որոնք, սկսած արդեն ուրարտական 
ժամանակների, իրենյ արշավանքների ժամանակ հասել են Հայկական լեռնաշ- 
խարհ, պիտի որոշ բաներ յուրայնեին, իսկ որոշ բաներ էլ թողնեին տեղի բնակիչնե- 
րին: 


Ժայռից/քարիս վերածնվող հերոսը 

Որտեղի՞ց է ծագում այս կերպարը: Հայկական հնագույն՝ առաջին Հայկյաննե- 
րի մասին էպոսում Սիկլի վերջին հերոսը՝ Արա Գեղեսիկը զոհվում է պատերազմում ն 
ենթադրվում է վերակենդանայած շներից սերող առասպելական արալեզների կող- 
միս լիզվելու միջոյով: Միայն ավելի ուշ էպոսներում՝ «Վիպասանքում» ն «Սասնա 
ծռերում» է, որ Սիկլի վերջին կերպարները՝ Արտավազդն ու Փոքը Մհերը փակվում են 
ժայռային քարանձավներում ն կարող են վերածնվել այնտեղի: «Վիպասանքում» 
արալեզներին փոխարինել են Արտավազդի շները, որոնք հերոսին ազատելու հա- 
մար լիզում-մաշեյնում են ճրա շղթաները (սա միջին մի օղակ է Արայի ն Մհերի մի- 
ջն): Հաշվի առնելով «Վիպասանքի» ակնհայտ իրանական ն ալանական կապերը, 
կարելի էր կարծել, որ Արտավազդի, ապա ն Մհերի՝ ժայռի մեջ մտնող կերպարները 
Հայաստանում ձնավորվել են իրանական ն կովկասյան-ալանական ազդեյության 
տակ: Եվ հենց իրանական կապերն է շեշտում Մ. Աբեղյանը իր դասական աշխա- 
տություններում (այն ժամանակ կովկասյան նարթական էպոսը դեռնս հանրահայտ 
չէր): 

Բայ վերլուծությունը սույս է տալիս, որ դա այդպես չէ: Ինչպես ասվել է, 
պատմությանը հայտնի՝ ժայռից ծնվող առաջին կերպարն է խուռիական Ուլլիկում- 
մի հրեշը, Կումարբի աստծու որդին: Խուռի-ուրարտական հանրույթի մյուս՝ ուրար- 
տական դիցարանում նմանատիպ մի կերպար է գերագույն աստված Խալդին, որը 
պաշտվել է հատկապես ժայռափոր դարպասներ պատկերող ն «Խալդիի դարպաս- 
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ներ» կոչվող սրբատեղիներում: Խալդին սկսում է հիշվել միայն Իշպուինի արքայի 
արձանագրություններում (մ.թ.ա. ԼՃ դ. վերջին քառորդ), որի քաղաքական կամքով 
էլ, հավանաբար, ներդրվել ն պետության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստա- 
Սել նրա պաշտամունքը 6: Այսինքն` Խալդիի կերպարը, որը հավանաբար ծագու- 
մով ուրարտական էլ չէ, կրոնական ռեֆորմի արդյունք է, ձնավորված ն գերագույն 
աստծու կարգավիճակ ստայած տարածաշրջանի «քարից ծնվող» կերպարների 
հիմքի վրա: Նրա պաշտամունքն այնքան առաջնային է դարձել, որ համեմատե- 
լի է մենաստվածության հետ, իսկ Գ. Ղափանյյանն այն անվանել է «խալդամոլու- 
թյուն» 2: Խալդիի կերպարը գաղափարականմակվվել է, ձնափոխվել, ն եթե կարելի է 
այսպես ասել, վերածվել պետությունը միավորող «քաղաքական ծրագրի», ն Իշ- 
պուինիի հաջորդները եռանդուն կերպով ներդրել են նրա պաշտամունքն ամենուրեք 
Հայկական լեռնաշխարհի նվաճված երկրամասերում, ինչն, ըստ Ի. Դյակոնովի, հին 
Արնելքում բայառիկ է, բնորոշ Ուրարտուին: Այդ պատճառով նրա պաշտամունքը 
ձեռք է բերել որոշ հատկանիշներ, որոնք տարբերակում են բոլոր մյուս հինարնելյան 
պաշտամունքների 1: 

«Խալդիի դարպասներից» ամենանշանավորը, որը գտնվում է Վանա ժայռի 
վրա, իրենից ներկայանում է մի հսկայական ուրարտական արձանագրություն, որ- 
տեղ հիշվում են ուրարտական ողջ դիցարանի աստվածները ն նրանց կենդանիներ 
զոհաբերելու ժամանակն ու կարգը: Հայերն այն կոչել են «Մհերի դուռ»: Հենց այդ 
«դռնից» է Վանա ժայռի մեջ մտնում Փոքրը Մհերը, երբեմն դուրս գալիս, ն պետք է 
մի օր վերջնականապես դուրս գա՝ վերածնվի այնտեղից: «Խալդիի դարպասներ»- 
«Մհերի դուռ» նույնությունը Սույյ է տալիս, որ հայկական Մհերը ուրարտական 
Խալդիի ժառանգն է, նրա մի ուշ, անվանափոխված տարբերակը: Հատուկ պետք 
է նշվի, որ, այդ ճանապարհով ձնավորված հայկական Միհր/ Մհերը առանձնահա- 
տուկ է. հին իրանական Միթրան ն ճրա միջին իրանական տարբերակը՝ Միհրը «քա- 
րից ծնվող» աստվածներ չեն: Ապա, Խալդին է նախատիպը Հռոմեական կայսրու- 
թյունում տարածված արնմտյան միթրաիզմի աստծու՝ է/1ւհոոՏ-ի, որը շատ քիչ բան 
ունի ընդհանուր իր իրանական անվանակսի հետ: Արնմտյան Միթրայի կերպարի 
հիմնական գծերը (ծնունդը քարից, պաշտամունքն անձավների առջն, կապն առյու- 
ծի հետնայլն) հասնում են մինչն Խալդի, բայ ոչ ավելի արնելք Բ: Խալդին, հայկա- 
կան Միհր/ Մհերը ն հռոմեական Միթրան ունեն մի շարք այլ ընդհանուր հատկանիշ- 
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ներ, որոնք մատնանշում են Միթրայի հայաստանյան ծագումը 6 (հնարավոր է, որ 
Խալդին ճախ համադրվել է Արայի, ն հետո միայն՝ Միհր/ Մհերի հետ) 7: 

Հատկանշական է, որ քարի բեղմնավորումից ծնվող հերոսը Միթրա/Մհերի 
առնչությամբ հիշվում է արդեն անտիկ ժամանակների: Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի 
(6 Իխուտ ՃՃԼԱ, 5), Միթջրասը, ատելով կանան, հղիասնում է ժայռը, որից ծնված 
հերոսը վերածվում է Արաքս գետի մերձակա մի լեռան: Այստեղ կա որոշ խառնճաշ- 
փոթություն՝ Միթրան հանդես է գալիս որպես քարը բեղմնավորող, մինչդեռ միթրա- 
իզմի աստվածը այլուրեք ինքն է Շնվում ժայռի, բայս ն այնպես, սա վկայում է, որ 
Միթրա/ Միհրը տեղայնայվել է Հայաստանում՝ 18 թերնս Արաքսի ափին ն կարող է 
համադրվել Արաքսի ափի մեծ լեռան՝ Մասիսում փակված Արտավազդի «միթրայա- 
կան» կերպարի հետ: 

Այսպիսով, Իշպուինիի կրոնական ռեֆորմի հետնանքով ստեղծված, միայն 
Ուրարտուին բնորոշ «ծրագրային» մեծ աստվածը՝ Խալդին, Ուրարտուի անկու- 
միցս հետո, իրանական ազդեյության դարաշրջանում վերանվանվել է Միթրա-Մհեր 
անունով, պահպանելով Խալդիի կերպարային առանձնահատկությունները: Այդ 
հայաստանյան Միթրա-Միհրը նշանակալիորեն տարբերվել է իր իրանական անվա- 
նակսիս, իսկ ճրա հավատայկյալները կարծես ժառանգել էին Խալդիի պաշտամուն- 
քի՝ այլուրեք տարածելու ն այլ ժողովուրդների մեջ ճերդնելու ուրարտական արքա- 
ճերի ավանդույթը: Այդ պաշտամունքը մ.թ. առաջին դարում տարվել է Հռոմեական 
կայսրություն ն սկիզբ դրել նոր կրոնի՝ միթրաիզմին: 

Մյուս կողմից, հայաստանյան սինկրետիկ Խալդի-Մհերի կերպարը տարածվել 
է նան հյուսիս՝ Վրաստան ն Կովկաս: Վրաստանում դա Ամիրանին է, ազգային էպո- 
սի մեծ հերոսը: Այս անունը, հնճարավեոր է, որ ինչ-որ կերպ առնչվում է Միհրի հետ: 
Նույնիսկ անկախ անվան իրական ստուգաբամությունիս, որը կարող է կապված լի- 
նել կամ չլինել Միհրի հետ, այս անվան մեջ հնչում է Միհրի անունը՝ -միր- տարբե- 
րակով, որը հաճախ է հանդիպում Միհրիյ ածանցված անուններում (հմմտ. հատկա- 
պես Միհրան անվան Միրան տարբերակը, որը համարյա համընկնում է Ամիրանիի 
հետ. նկատենք, որ հ-ի անկումով ձները հատկապես բնորոշ են վրայական ավան- 
դույթին): Զարմանալի բան կլիներ, որ Մհեր/ Միհրին կերպարով ու անունով այդքան 
նման հերոսը, որին ուղղակի կարելի է անվանել «վրացական Մհեր», համադրված 
չլիներ հարնան ժողովրդի՝ հայերի համապատասխան կերպարի՝ Միհր/ Մհերի հետ: 
Չէ՞ որ Ամիրանիի էպոսում հայկական ազդեկությունն ակնհայտ է (հմմտ. քաջի-քաջ- 
քերի կերպարները): Օսական Ամրանը նույնն է ինչ որ վրացական Ամիրանին, որտեղ 
արդեն -միր- տարրը վերածվել է -մր-ի: Ի միջի այլոյ, Ամիրանիի ն «աբխազական 
Մհերի»՝ Աբրսկիլի անունները քննարկելիս հիշվում է Ն. Մառի ստուգաբանությունը 
աբխազ. 8-ուռ, 8-ոոծւ «արն» բառիվ:5 (հմմտ. Միթրա/Մհերի նույնացումն արնի հետ 
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ն նրա «արն» իմաստը որոշ իրանական լեզուներում): Հիշենք ճան քարանձավում 
քնած սերբական մեծ հերոսի՝ Մարկո Կրալնիչի ազգակսությունն այս կերպարին 20 
(Մարկոն պատմական դեմք է, որը դարձել է էպոսի հերոս): Կարելի է պնդել, որ նրա 
անվան ն Միհր/Մհերի հնչյունական մերձավորությունն է ճրա՝ «միթրայական» հե- 
րոս դառնալու պատճառը: Ուշադրության արժանի է, որ եթե հռոմեական միթրայիզ- 
մի աստծու անունը ծագում է անվան հին՝ Միթրա ձնիյ, ապա կովկասյան ն հարավ- 
սլավոնական հերոսների անունները առնչվում են են Միթրայի անվան ավելի նոր` 
Մի(հ)ը ձնի հետ: 


Քարիս ծնվող հերոսը 


Ստորն ներկայասվող վերլուծությունը հիմնված է հինարնելյան առասպելա- 
բանության ն հայկական ու կովկասյան էպոսների ընդհանըությունների վերաբերյալ 
իմ նախորդ աշխատությունների արդյունքների վրա ն նրան շարունակությունն 
է կազմում: Մյուս կողմիս, ինձ շատ հաճելի է այստեղ նշել, որ իմ երիտասարդ գոր- 
ծընկեր Հասմիկ Հմայակյանը նույնպես անդրադարձել է այստեղ քննարկվող որոշ 
հարյերի ն անկախ միննույն հիմնական եզրակասությունների հանգել 22: 

Կովկասյան էպոսագիտության էական խնդիրներից է այս առանձնահատուկ 
հերոսի անվան ստուգաբամության բայահայտումը: Այդ անունը Ծագումով ադըրղա- 
կան է: Այն (Տօ5:5զ6, ՏՅԱՏՅՈԳՆՇ, ՏՇաՏՉ19զա6Շ նն) ստուգաբանորեն նշանակում է 
«ՏՇԽՇՏՅԷՅ-ի որդի»:25: Աբխազական Սասրըկվա, օսական Սոզըրըկո ն մյուս նման 
ձները ծագում են ադըղականիյ: Ժամանակակիս պատումներում Սոսրուկոյի հայ- 
րը հաճախ Սոս է կոչվում, Սոսլանի հայրը՝ Սոսագ, որոնք չեն բայատրում --- ն -- 
տարրերի առկայությունն այդ անուններում ն թերնս ուշ են ստեղծվել, երկրորդաբար, 
հենց հերոսի անունի: 

Սոսրուկոյի անունը, հայտնի մի քանի տարբերակով (արտասամվում է մոտա- 
վորապես` Սեւեսըըըկղուե, Սոսրըկղուո ու նման ձներով) համադրվում է ադըրղական 
Սոուսերըշ ն նման անուններով կոչվող աստվածության հետ (ՏՕստծ194, ՏՇՆ/ՏՅ1Թ|, 
ՏՇԽՏՉՈՅշ նն): Նրա տոնը տեղի էր ունենում ձմեռային արնադարձի ժամանակ 


(այսինքն` համապատասխանում էր Միթրայի ծննդյանը): Մինչն ՃՃ դարի սկիզբը 


120 Սերբական Մարկոյի վերաբերյալ այս առնչությամբ տե՛ս Աբեղյան, Ը, 189-190, ԼՕԽՅԱՇՅՔՎ, 
2006: 


121 Պետրոսյան, 1997, 1167քօօւ. 2002, 184 ն այլն: 
122 Հմայակյան, 2005. 2011: 


123 Խխո»05, 1969. Վ. Աբանը Սոսլանի համար նույնանման ծագում էր ենթադրում՝ ՏՕՏո- (ՏօՏԷ) 
որին հավելվել է -ճո ծագում ՍույյՍ տվող ածանկը (բայս որը ժամանակակիս լեզվում դարձել 
է -օո, տե՛ս Ճ0868 1945, 47): Հետագայում նա փոխե իր կարծիքը ն Սոսլան անունը համա- 
րում էր թյուրք-մոնղոլական (նողայական) փոխառություն, տես /15ՇՕ Լլ, 138-139: Ըստ 
նրա, Սոսլանը անել է ադըրղական լեզուներ, այնտեղ ձնափոխվել, ստասել զօ/զաձ «որդի» 
վերջավորությունը, ապա, Սոզըրըկո ձնով հետ վերադարձել օսերեն: Այս մեկնաբանություն- 
ները միտումնավորության տպավորություն են թողնում: Մեկ այլ առիթով նա հիշում է սկյու- 
թական Հօնքօ0Խօօ անունը «Սոզիր սն» ենթադրելի մեկնաբանությամբ, համեմատում Սոզըրը- 
կոյի հետ, բայ չի քննարկում այդ հնարավորությանը (115ԸՇՕ Լւ 43): 


Է-- 


ՕՉ 


38 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


դեռնս պահպանվել էր հնագույն մի ծես, որի ժամանակ այդ աստվածության ամու- 
նով կոչվող զարդարված մատղաշ ծառեր` չինար, կաղնի կամ տանձենի էին տուն 
բերում ն ողջունում նրա «վերադարձը»: Մատղաշ ծառն ուղղակի նույնացվել է աստ- 
վածության հետ, որի մասին ասվել է, թե նա անասունների հոտերի հովանավորն է, ն 
որ աստված նրան զրկել է ոտքիս: Սա հիշեսնում է Սոսրուկոյին, որի ոտքը նս, էպոսի 
ավարտին, կտրում է անիվը: Նույնանման պատկերայումմերի մեկ այլ արձագանքն 
է այն տեղեկությունը, ըստ որի աբխազական Սասրըկվայի կողը սոճու էր/24: Հա- 
մադրությունը Սույց է տալիս, որ այդ աստվածությունը պիտի լիներ, թերնս, Սոսրու- 
կոյի հայրը 25: Այսպիսով, ուրվագծվում է Սոսրուկոյի կապը մի հին Շիսաառասպե- 
լական համալիրի՝ Սոուսերըշ աստվածության ն Ծառերի պաշտամունքի հետ: 

Արտավազդի ն կովկասյան համապատասխան հերոսների կերպարային 
կրկնակը հայկական ազգածին ավանդության մեջ, ինչպես ասվել է, զոհվող ն վե- 
րակենդանայող ենթադրվող Արա Գեղեյիկն է: Նրան հաջորդում է նույնանուն 
որդին՝ Արայան Արան, որը հոր մի երկրորդ տիպարն է (հմմտ. Մեծ ն Փոքր Մհեր- 
ների կերպարները): Սրա որդին էր Անուշավանը, որը կոչվել է Սաւսանուեր՝ նոր 
հնչմամբ՝ Սոսանվեր (կամ, համաձայն երկու ձեռագրի, հեն Սաւս է անվանվել, ինչը 
քիչ հավանական է)26: Հերոսն այդպես է կոչվել, ըստ Խորենայու, այն պատճառով, 
որ նվիրված է եղել Արմավիրի` Արամանյակի սաւս(ի) ծառերին (Խորենայի Ա.Ի): 
Գրաբարյան սաւս, սաւսի (նոր՝ սոս, սոսի) բառերը մեկնաբանվում են որպես «բարդի 
կամ կաղամախի», «մայրի», «սոճի», «նոճի» ն կամ, ինչպես առավել ընդունված է 
ճոր հայերենում, «չինար, արնելյան պլատան»:77: Նշված բոլոր ծառերի ընդհանուր 
հատկանիշն է բարձրությունը (հմմտ. չինարի, բարդու հասակ արտահայտություն- 
ները) նն, ն հնարավոր է, որ սաւս(ի) բառը հնում նշանակել է ուղղակի «բարձր, մեծ, 
սլացիկ ծառ», վերագրվելով տարբեր ծառատեսակների (նշված բոլոր ծառերը աչքի 
են ընկնում բարձրությամբ, վեր ձգվող սլացիկ, նետաձն հասակով): 

Հինարնելյան «զոհվող» աստվածությունները հանդես են գալիս որպես մեծ 
մայր դիսուհու սիրեվյալներ: Աքադական առասպելաբամության մեջ դա Թամմուզն 
է, Իշտարի սիրեցյալը: Հայկական ավանդույթում դա Արա Գեղեսիկն է, Շամիրամի 
սիրո առարկան: Շամիրամը (հուն. Սեմիրամիս) համարվել է Իշտարին համապա- 
տասխան սիրիական մեծ աստվածուհու` Դերկետոյի դուստրը ն նրա պատմակա- 
ճայած տարբերակն է: Հայկական լեգենդներում նույնպես Շամիրամը հանդես է 
գալիս որպես հեթանոսական դիյուհիների մի ուշ տարբերակ՝ միջագետքյան Իշտա- 
րի, ասորական Դերկետոյի ն հունական Ափրոդիտեի հայկական վիպական համա- 
պատասխամություն: 28: Այս անունը, ինչպես ասվեյ, հավանաբար, գալիս է մ.թ.ա. 


124 11ոճո-աոՅ, 1977, 367-368. 1977, 67. 


125 Այս աստվածության, նրա ծեսի ն համապատասխան վերակազմության վերաբերյալ տե՛ս 
ՃքոտուլԾ8, 1985, 152-155. տե՛ս ն 7ՈՕու6311Ռ5, 1990, 86: 


126 Աբեղյան, Հարությունյան, 1991, 63, ծան. 20: 


127 ՆԲՀԼ 2, 768 : Առավել հավանական է Արամանյակի ծառերի բարդի լինելը, տես Պետրոս- 
յան, Տիրասյան, 2012, 173: 


128 Տես, օրինակ, Մատիկյան, 1930, 99-107, Աբեղյան, ՄՈ, 154-165: 
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ԼՃ դարավերջի ասորեստանյան Շամմուրամատ թագուհու անունի, այսինքն` համե- 
մատաբար նոր է: Ի՞նչ պիտի լիներ նրա հին անունը: 

Շամիրամը՝ Նինվեի առասպելական թագուհին, իրականում տեղի հին աստվա- 
ծուհու վիպականայած կերպարն է: Նինվեի հնագույն դիցուհին խուռիական Շա- 
ուշկան է, որն առաջին անգամ հիշվում է մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջին, ՏՅսծո 
անունով, իսկ հետագայում նույնացվել է որպես «Նինվեի Իշտար» 25 (Իշտարի` 
տարբեր քաղաքներում պաշտվող կերպարները տարբեր էին իրարիս): "2: Հնարավոր 
է, որ այդ դիյուհու կերպարը ծագում է Նինվեի շրջանի հնագույն՝ մինչխուռիական 
բնակչության կրոնի, բայս, խուռիները, փոխառելով, նոր՝ խուռիական անունով էին 
կոչել նրան` ՏոսՅո-ն իմաստավորվում է որպես «Մեծ, Հոյակապ»: Այս Իշտար-Շաւշ- 
կան կոչվել է նան ուղղակի «Նինվեի թագուհի», «նինվեուհի», ն նրա խուռիական 
անունը հիշվել է Նինվեում մինչն մ.թ.ա. 711 դ. վերջը, այսինքն` տասնհինգ դար: 
Ինչնէ, Շամիրամն այսպիսով պետք է նույնացվի Նինվեի Իշտար-Շաուշկայի հետ, 
որպես նրա պատմականայած տարբերակը: Այս անունը հնչել է Տճստմ ն ՏոՐո)սՏԷՑ 
(ասորեստանյան, ապա ն խուռիական ու խեթական սեպագրում 8-ով հաղորդվել է 
Տ հնչյունը, իսկ -ճ- տարըն ածանյ է, որը բայակայում է անվան հնագույն տարբե- 
րակում)3:: Նրա պաշտամունքը մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի, լայն տարածում է 
ունեյել, հասնելով Փոքը Ասիա, Խեթական կայսրություն, որտեղ ունեյել է պաշտա- 
մունքի բազմաթիվ կենտրոններ: Ամենայն հավանականությամբ, Սամուխա երկրի 
գիշերային սն աստվածուհին (գաղափարագիր՝ ՍԼԱՎՕԼԻ.ՕԷ,), որի արձանի զարդերը 
նույնացվում են գիշերային երկնքի հետ, նույն ինքը Իշտար-Շաուշկան է152: Հատ- 
կանշական է, որ նա, ինչպես ն Իշտարը, ունեսել է ն իր արական տարբերակը. այս- 
պես, ճա համապատասխամեվվել է խեթական ձիավոր Պիրվա աստծուն (նույն երն- 
ույթն ի հայտ է գալիս հայկական համապատասխան կերպարի՝ Աստղիկի դեպքում, 
որը նույնպես հայտնի է որպես դիյուհի դիցարանում ն Պարոն Աստղիկ՝ էպոսում): 

Շամիրամի ն Իշտար-Շաուշկայի (Սաուսա, Սաւսա) նույնացումը հիմք է տա- 
լիս ենթադրելու, որ խուռիական Շաուշկա/ Սաւսայի հուշերը պահպանվել են հայոյ 
մեջ Արա Գեղեցիկի ն նրա հաջորդների` Արայի ու Անուշավանի առասպելներում: 
Հայերենում Տճստճ-ն պիտի դառնար ՀՍաւս (վերջին վանկի կանոնավոր անկմամբ): 
Արայի որդին, որն, ինչպես ասվես, ուղղակի Արայի մի երկրորդ տիպարն է, Շամի- 
րամի հովանավորյալն էր ն մեռնում է Շամիրամի հետ (Խորենաի, Ա.Ի): Կարելի է 
կարծել, որ նա ուղղակի երկրորդ Արան էր, այսինքն` Արան զոհվելույ ն վերակեն- 
դանանալույ հետո, որը ապրեյ Շամիրամի հետ ն հեն նրանիյ էլ սերեյ իր որդուն` 
Սոսանվեր Անուշավանին: Խորենակին, ինչպես ասվեպ, այս անունը մեկնաբանում է 
«սաւս(ի) Շառերին նվիրված», բայ այն կարելի է մեկնաբանել ճան որպես «Սաւս-ի 
նվեր», «Սաւս-ի տուրք (որդի)»: Սա է առավել հավանական մեկնաբանությունը հին 
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131 8ղԵ»6, 1988, 6. 24, ոքոռւ 3, հմմտ. 86օօեոճո, 1998, 2, ո. 14: 

132. 86օքոշո, 1998, 7, ո. 80. 


40 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


անվանաբանության համատեքստում, ուր բազում են աստվածների ն դիցյաբանա- 
կան այլ կերպարների կողմիյ «տրված» անունները: 

Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ սաւս-ը հայ հերոսի անվան մեջ խուռիական 
աստվածության արձագանքն է: Հավանական է, որ այդ ծառը՝ բարդին/կաղամա- 
խին, սոճին կամ չինարը, լիներ դիցուհու կամ ճրա սիրեկանի սիմվոլը: Այս առումով 
ուշագրավ է, որ Արայի կրկնակներիյ Ադոնիսն ուղղակի ծնվում է զմուռսենուս, իսկ 
Ատտիսի՝ նռնենույ կամ նշենույ. վերջինս նան մեռնում է սոճու տակ, որն, ինչպես 
ասվեվ, նրա սիմվոլն էր: Դատելով եղած նյութի, սոսին՝ Արամանյակին նվիրված 
ծառը, եղել է Արամանյակի ն Արայի առասպելների կարնոր բուսական սիմվոլը, այն- 
պես, ինչպես սոճին՝ Ատտիսի: Արամանյակը, որպես հայու կենտրոնական նահան- 
գի` Այրարատի ն ճրա սրտի՝ Արարատյան դաշտի առաջին Հայկյան բնակիչ (Խո- 
րենասի, Ա.ԺԲ), այդ տարածքների առաջին էպոնիմն է: Երկրորդը Արա Գեղեյիկն 
է, որի անունով Այրարատը կոչվել է «դաշտն Արայի» (Խորենասի, Ա.ԺԵ): Ուրեմն, 
կարելի է ասել, որ Արան Արամանյակի «երկրորդ տիպարն» է, կամ՝ Արամանյակը 
«առաջին Արան» է15: Ըստ այդմ, Անուշավանը «առաջին Արայի» ծառերի նվերը / 
տուրքն է կամ որդին (հմմտ. Ադոնիսի ծնունդը զմուռսենուց): Այդ ծառերի անվանու- 
մը նույնական է խուռիական դիյուհու անվանը, իսկ դիսուհին էլ վերականգնվում է 
որպես Արայի զուգորդ, այնպես ինչպես Իշտարը Թամմուզի, Ափրոդիտեն Ադոնիսի 
ն Կյուբելեն Ատտիսի համար: Եթե Սաւս(ի) ծառանունը գալիս է խուռիերենիյ, ապա 
այն, ինչպես ն Տճստճ դիյանունը, պիտի նշանակեր «մեծ, հոյակապ», ինչը միանգա- 
մայն համապատասխամում է վերնի քննությանը: Եվ հատկանշական է, որ հայերե- 
ճում սաւս/սօս բառը ունի ճան «սեգ, պերճ» նշանակությունը, ինչը թեն փորձում են 
կապել ծառանվան հետ, բայյս պարզորոշ կերպով կարող է բացատրվել այս համա- 
տեքստում: 

Հաշվի առնելով Արայի, նրա հայկական կրկնակների ն կովկասյան հերոսնե- 
րի բայահայտվող կապերը, կարելի է հաջորդ քայլն անել` Սոսրուկոյի (ՏՅստոցզած) 
անվան մեջ նս տեսնել խուռիական Սաւսայի արձագանքը: ՏՅսՏց19-/ ՏՇՆԽՇՏՅՒՅ-ի երկ- 
րորդ՝ 5-5 բաղադրիչի վերաբերյալ կարելի է մի քանի լուծում առաջարկել 5: Բայ 


133. 1161քօօց ւ. 2002, 62. 


134 «Որնէ աստծու տուրք» կաղապարով անունները բազում են խուռերենում (ինչպես ն այլ հին 
լեզուներում) ն կազմվում են հետնյալ կաղապարով /0)-Ի կամ ԷԼոո, որտեղ Վ-ն աստծու 
անունն է, իսկ 8ո0)-ն, 8-- «տալ» արմատի, «տուրք, տված» (հմմտ. հուն. Դորոթեա ն Թեո- 
դորոս «աստծու տուրք»՝ նույն արմատների շրջված հերթականությամբ ստեղծված անուն- 
ները): Որպես օրինակ հիշենք /.()-1658սԵ ն 165սԵ-ճո ձները, ամպրոպի աստված Թեշուբի 
անունից: ՃոՏոսծեռ անձնանունն ավանդված է Նուզիից (ՀԵՒԼ 253), իսկ ՏՅսՀ(5)2-8ո-0, թեն 
ավանդված չէ, բայյ միանգամայն հնարավոր մի ձն է (այս անվան «միտաննիական արիա- 
կան» տարբերակն է Տ4սՀծոմուը, ՏՅսծաոթ): Մյուս կողմի -ոո-ն խուռա-ուրարտական հայտնի 
ածան, է, որիյ նան տեղանուններ են կերտվում (ԿՅՎՈԾՅՒ, 1985, 62), ն Տոսծո-ոո-ն կարող է 
մեկնաբանվել որպես «Շաուշկա դիպուհու ծառերի՝ սոսիների պուրակ»: Հնարավոր է պատ- 
կերայնել, որ խուռիական «ՏՅս82-ՅՈ-ն (իրական հնչմամբ` Տճստոտ, քանի որ խուռիերենում 
վերջին ւ-ն հաղորդել է 3 հնչյունը)՝ անսել է Կովկաս, որի արձագանքն է ադրղական 5Տ8ստ15-/ 
ՏօՆ6Տ315-0 (հնարավոր է ճան հայկական միջնորդություն ենթադրելու): Հայկական համա- 
տեքստում էլ կարելի է պատկերասնել նման մի անուն` Սաւսարա, հնարավոր մի քանի մեկ- 
նաբանությամբ. օրինակ, ասենք, Սաւս-Արա՝ «Սոճի-Ատտիս» տիպի մի բարդություն, որտեղ 
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անկախ դրանյիս, անվան առաջին մասի կապը ՏՅստճ հին դիյանվան ն ծառանվան 
հետ, ասվածի շրջանակներում, միանգամայն հավանական է: ՏՅսՏՉՒՅ- / ՏՇԽՇՏՅՒՅ-ի մի 
պարզորոշ ածանկվյալն է Սոուսերըշ դիցանունը, հայտնի մի շարք տարբերակներով, 
ինչ-որ վերջավորությամբ (օրինակ, ՏծԽՏ319| նշանակում է ուղղակի «Շեր ՏօտտՉ13». 
հնարավոր է ողջ անվան խուռիական մեկնաբանությունը՝ հատկանիշ Սույյ տվող 
Հ/225 ածանյով, հետագա վերաիմաստավորմամբ): Վերջինս պիտի լիներ, հավա- 
նաբար, Սոսրուկոյի՝ «ՏՀստոց -/ ՏՇԽՏ315-ի որդու» հայրը: Այսպիսով, Տճստցոօ («Սաւսի 
տուրք/որդի»շ) անվան վրա հավելվել է նան ադըրղական զած/զաօ «որդի» բառը. 
առաջավել է Սաւսրուկո/ Սեւըսրուկո/ Սոսրուկո ադըրղական ձնը, որն անել է կով- 
կասյան մյուս ժողովուրդներին: 

Սոուսերըշի ծեսը ն կերպարը, ինչպես ճան Սոսրուկոյի առասպելները հիշես- 
նում են «մեռնող» աստվածություններիս Ատտիսի պաշտամունքը: Այս աստծու մա- 
սին տեղեկությունները կցկտուր են ն հակասական: Բայ ն այնպես, ի հայտ է գալիս 
մի հին համալիր, որը վերականգնվում է միանգամայն հստակ: 55: Զնսի կողմի բեղմ- 
նավորված ժայռի ծնվում է երկսեռ Ագդիստիսը: Վերջինիս կտրված արական սե- 
ռական օրգանի աճում է նշենի կամ նռնենի, որի պտղի մի աղջիկ հղիանում ն ծնում 
է Ատտիսին: Ըստ Օվիդիոսի տարբերակի (ՒԷշՏն 17.223-246), Ատտիսը խոստանում է 
մայր աստվածուհի Կյուբելեին (սա հեն Ագդիստիսի կամճասի կերպարն է), որը շատ 
էր հավամճել պատանուն, երբնէ կապ չունենալ կանան հետ: Բայս նա սիրահարվում 
է Սագարիտիսին (Սանգարիոս գետի ջրահարսին) ն խախտում պայմանը: Կյուբելեն 
պատժում է երկուսին էլ, ընդ որում, Ատտիսը խելագարվում է, ներքինայնում իրեն 
ու մեռնում: Իսկ Հռոմում, Ատտիսի տոնախմբության ժամանակ, անտառի, մի սոճի 
էին կտրում-բերում Կյուբելեի մեհյանն ու զարդարելով պաշտում այդ ծառը որպես 
հենյ Ատտիս 6: 

Ատտիսի ն Սուսերըշի/ Սոսրուկոյի առասպելերի, կերպարների, պաշտամունք- 
ների ու Շեսերի միջն նույնականության հասնող ընդհանըություններ կան: Ատտի- 
սը, որոշ տարբերակերում, հովիվ է, ինչպես Սոուսերըշը (անասունների հովանավոր) 
ն Սոսրուկոյի հայրը (հովիվ): Ատտիսը սեռական կապ է ունենում, կամ՝ փորձում է 
ունենալ, գետի ջրահարսի հետ, ինչպես Սոսրուկոյի հայրը, գետափին՝ Սաթանեյի 
հետ: Ատտիսը կտրում է իր սեռական անդամը, իսկ Մուսերըշին աստված զրկում 
է ոտքից (բազում ավանդություննճերում «ոտքը» հանդես է գալիս որպես սեռական 
անդամի մեղմասասություն, իսկ առասպելներում` ուղղակի համապատասխամում 
վերջինիս) 57: Երկուսի սիմվոլը մի ծառ է, որն ուղղակի նույնացվում է հերոսի հետ: 


սաւս-ը հանդես է գալիս որպես հերոսի սիմվոլ-բնութագրիչ, կամ` Սաւսա Է Արա, հունական 
Հերմեսի ն Ափրոդիտեի որդու՝ Հերմափրոդիտոսի անվան համաբանությամբ (հերմափրո- 
դիտ՝ որձնէգ կերպարը էական դեր ունի Ատտիսի առասպելում): «Սաւսարա կամ «Սաւսարը 
անունը հայերենում կարող էր վերաիմաստավորվել որպես «սեաւ/սեւ սար» ն համադրվել 
սն ժայռից/ սարի ծնվող հերոսի առասպելի հետ: Դրանից հետո կարող էր տեղի ունենալ 
հերոսի նույնայումը համահունչ բիբլիական Սարասար/ Սանասարի հետ: 

135 Ատտիսի վերաբերյալ աղբյուրների ու տվյալների քննությունը տե՛ս Ցու, 2004: 

136 Ֆրեզեր, 1989, 411, 415: 


137 Այս մասի տե՛ս ՃՇքՁՅԻԼՑՒԼ, 2006, 51-59. 
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Վերին աստիճանի յուրահատուկ` քարի/ ժայռի բեղմնավորման մոտիվը հանդես է 
գալիս Ատտիսի նախնու ն Մոսրուկոյի Շննդաբանության մեջ: Այս մակարդակի ընդ- 
հանրությունները կարող են բայատրվել միայն ընդհանուր ծագմամբ: Ընդ որում, 
այդ առասպելները տեղայնայած են նույն տարածաշրջանում՝ Սն ծովի հարավում 
ն արնելքում: 

Ատտիսի առասպելում ժայռի բեղմնավորման մոտիվն անբաժանելի է խուռիա- 
կան Ուլլիկումմիիյ ն ընդհանրապես խուռիական ավանդույթից: Առանձնահատուկ 
է այդ երկու առասպելներին բնորոշ ներքինայման մոտիվը՝ Կումարբի աստվածը, 
Ուլլիկումմիի հայրը, կուլ է տալիս Անու աստծու «առնականությունը», իսկ Ատտիսի 
առասպելում առնականությունիս զրկվում է կամ նրա նախնի երկսեռ Ագդիստիսը 
(որն այդպիսով վերածվում է դիյուհու), կամ հեն ինքը՝ հերոսը, ինչի պատճառով էլ 
ճա մեռնում է: Այս մոտիվի մի ձնափոխված տարբերակն է ճան Սոսրուկոյի, Սոսլա- 
նի ու մյուսների մահը ոտքերի (ծնկներիս) կտրվելու հետնանքով (հայկական ավան- 
դույթում սրան թերնս համապատասխամում է «Սասնա ծռերի» ավարտին Փոքրը 
Մհերի՝ ոտքերը հողի մեջ թաղվելը): Կան նան մի շարք ընդհանրություններ Ադոնիսի 
առասպելի ն համապատասխան սեմական պաշտամունքների ու ծեսերի հետ (օր- 
գիաներ, ներքինայում նն), որոնք յույյ են տալիս Ատտիսի պաշտամունքի վրա հի- 
ճարնելյան նշանակալի ազդեյությունը:38: 

Ատտիսը, ինչպես ասվեվ, մի քանի տարբերակում, սպանվում է վարազի կողմի 
կամ վարազի որսի ժամանակ: Կա որոշ հնարավորություն, որ վարազի առասպե- 
լի այս արտահայությունը նս Հայաստամիյ է անսել Կովկաս: Ուրըզմագի անունը 
հանգեսվում է Վարազման ձնին, ավանդված վաղ միջնադարյան Հայաստանում, ն, 
ինչպես ասվել է, Աբանը կանխադրում է հայ-ալանական «Վարազման-Սաթենիկ» 
ընդհանուր էպիկական սիկլի գոյությունը, որի հետագա դրսնորումն է օսական հա- 
մապատասխան կիկլը: Այսպիսով, հավանական է նան, որ զոհվող հերոսի ն վա- 
րազի հակադրության առասպելի հենց Հայաստանում ձնավորված տարբերակն է 
անսել ալաններին: 


Գլխավոր հերոսուհին 


Հայկական վիպական ավանդության համակարգում Արտաշես-Արտավազդ 
հաջորդականությունը, ինչպես տեսանք, համապատասխամում է ավելի հին Արամ- 
Արա հաջորդականությանը: Միննույն տրամաբանությամբ, Արտավազդ-Սաթե- 
նիկ զույգին պետք է համապատասխանի Արա-Շամիրամ զույգը (Շամիրամը, մայը 
դիյուհին, վերակազմության մեջ Արայի մայրն է, ինչպես Սաթենիկը՝ Արտավազդի): 
Ընդհանրապես, սիրո հետ առնչվող ավանդական կանայի կերպարները, այսպես թե 
այնպես, կրկնում են հին սիրո դիցուհու կերպարը: Այդ համատեքստում Սաթենիկի 
տենչանքն առ Արգավան համապատասխանում է Շամիրամի` Արայի նկատմամբ 
տածած սիրուն: Հայու մեջ միակ դիսուհին, որ հայկական անուն ունի ն, այդպի- 


138 Տես 8ւօուռծւ, 2004, ուր հղվում են Վ. Բուրկերտի մեզ անհասանելի մնայած աշխատու- 
թյունները: 
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սով, հին արմատներ Հայաստանում, Աստղիկն է, հայտնի որպես Վահագնի սիրու- 
հի (Ագաթանգեղոս, 809), որը նույնացվել է հունական սիրո դիյուհի Ափրոդիտեի 
հետ: Վահագնը գիտության մեջ համադրվել է Արայի հետ 5 (Արամ-Արա հաջոր- 
դականությունն էլ «Վիպասանքի» առաջին մասում համապատասխամում է Տիգ- 
րան-Վահագն զույգին) 20: Ապա, հայագիտության մեջ վաղույ ի վեր կարծիք կա, 
որ Արայի վեպում հնում Շամիրամի փոխարեն բնիկ դիյուհին Աստղիկն է եղել 51: 
Ընդ որում, Աստղիկ նշանակում է «Վեներա մոլորակը», այնպես, ինչպես Թամմու- 
զին ն Ադոնիսին սիրահարված մայր դիպյուհիների՝ Իշտարի ն Ափրոդիտեի անուննե- 
ըը 22: Մի տեքստում ասվում է`«ճվազ է Արայն քան զԱրուսյակն գեղեյիկ», այսինքն` 
Արայի աստղը համարվում է ավելի ճնճվազ, քան Աստղիկ/ Արուսյակը 15: Սա պարզորշ 
ակնարկում է, որ Արայի առասպելում հին դիյուհին պիտի Աստղիկը լիներ: Հիշենք, 
որ խեթական «գիշերային աստվածուհին», որի զարդերը երկնքի աստղերն են, նույ- 
նացվում է Շաուշկայի, այսինքն՝ Շամիրամի նախորդի հետ: 

Սաթենիկ-Սաթանայի ամենաբնորոշ հատկանիշը ճնրա՝«գետափնյա արկածի» 
հերոսուհի լիճելն է, ինչի հետնանքով ծնվում է նրա «քարից ծնվող» ն «սնի» հետ 
կապված որդին: Աստղիկի վերաբերյալ նման մի արկածի ակմճարկ կա հետնյալ հայ- 
կական լեգենդում: Աստղիկը սիրում էր լողալ Արածանի գետի Գուռգուռա կոչվող 
հատվածում. երիտասարդ տղաները փորձում էին տեսնել ճրա մերկությունը, ն Աստ- 
ղիկը, չտեսնվելու համար, մշուշ է ստեղծում: Մոտիվնմերի մի ողջ համալիր`գետափին 
լողալը, դիյուհու մերկությունը, նրան դիտելը, որոտի ակնարկը (հմմտ. Գուռգուռա, 
որը նմանակում է որոտը) ն այլն, համապատասխանում է Սաթենիկ/Սաթանայի 
առասպելին:4: Ընդ որում, էական է, որ Աստղիկը, ինչպես ն Սաթանեն, կապված են 
մթնոլորտային երնույթների հետ (Աստղիկը մշուշ է ստեղծում, իսկ Սաթանեն՝ Սուրտ, 
անձըրն ն ձյուն) 5: 

Այս բոլորին համահունչ է Թովմա Արծրունու (Ա.Ը) հետնյալ տեղեկությունը: 
Արտաշես արքան Արտամետում կանգճնեսնում է Աստղիկ դիսուհու կուռքը, որին 
երկրպագում էր իր կին Մաթենիկը: Ելնելով ասվածիս, կարելի է եզրակապմնել, որ 
Սաթենիկը «Վիպասանքում» ճերկայալյնում է Աստղիկի կերպարը: Հատկանշական 
է ն երկու կերպարների անունների նմանությունը՝ նման հնչյունախմբեր՝ աստ...իկն 
սաթ...իկ, նույնական ածանկսով, ինչը նույնպես ակնարկում է Սաթենիկի` Աստղիկի 
կերպարի վրա ձնված լինելը: Այսպիսով, «մեռնող աստծու» ն նրա զուգորդ դիպու- 


139 Մատիկյան, 1930, 237, Ադոնս, 1948, 265-266, 116-քօօտւ, 2002, 95: 
140 Պետրոսյան, 2008ա, 167-168: 
141 Մատիկյան, 1930, 101. Ադոնպ, 1948, 232-254, Աբեղյան, Է, 156-162, Քօեօտյոճո, 20078, 194: 


142 Հին աշխարհում, բաբելոնյան ազդեսությամբ, մոլորակները կոչվել են աստվածների անուն- 
ներով` Վեներան կոչվել է շումերերեն` Ինաննա, աքադերեն` Իշտար, պարսկերեն` Անա- 
հիտա, հունարեն՝ Ափրոդիտե, լատիներեն՝ Վենուս (Վեներա), որոնյ, այսպիսով, համապա- 
տասխամում է հայ. Աստղիկը: 


143 Այս առթիվ տե՛ս Մատիկյան 1930, 310 հտն.: 
144 Այս համապատասխամության վերաբերյալ տես Պետրոսյան, 1997, 110-116: 
145 Աբեղյան, Է, 158, 1 ոճո-ռոտ, 1977, 17-18, 64: 
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հու հայկական տարբերակի զարգայումը պատկերվում է այսպես. Արա-Աստղիկ - 
Արա-Շամիրամ: Իսկ արմատների հնչողության մակարդակով սրանք կրկնում են Իշ- 
տարի՝ ասորեստանյան արտասամությամբ՝ Իստար անունը:՞6: 

Կարելի է կարծել, որ Սաթենիկը Աստղիկի մի մականունն է`կապված սաթի հետ: 
«Գիշերային դիսուհու»` Աստղիկի փոքրասիական կրկնակի զարդերը պատրաստ- 
վում էին տարբեր թանկագին քարերի, որոնց մի մասի անվանումներն անհասկա- 
ճալի են: Արդյո՞ք դրան մեջ առկա չէ սաթը (այն հնում ընկալվել է որպես թանկագին 
քար): Սաթը ժողովրդական պատկերայումներում հաճախ հանդես է գալիս որպես 
«սնի» խտայում (հմմտ. «սաթի պես սն» արտահայտությունը), բայ ն փայլուն ակն, 
որը լավ կբնորոշեր սն գիշերը իր Աստղիկ-Լուսաստղով: «Սն քարիս» ծնվող «Սն հե- 
րոսի» մոր համար, ինչպիսին կովկասյան Սաթանա-Սաթանեն է, լավ կպատշաճեր 
սն սաթի հատկանիշը: 

Աստղիկի ն Սաթենիկի մյուս կրկնակի՝ Շամիրամի ամենաէական ատրիբուտն 
է ուլունքը, որով նա հմայել/գայթակղել է տղամարդկանյ 7: Նրա ուլունքը նետում 
են ծովը, ն հին ասացվածք է պահպանվել` «ուլունք Շամիրամայ ի ծով»: Հնարավոր 
է պատկերացնել, որ Սաթենիկը լիներ Աստղիկ-Շամիրամի՝ սաթե ուլունքների հա- 
մար տրված մականունը: Հատկանշական է, որ Փոքր Մհերի ն նրա «քարի ծնվող» 
ազգակիցների առասպելներում հանդես եկող կանան անունները հաճախ նշաճա- 
կում են «թանկագին քար»: Գեղեսկուհի Ագունդայի անունը, որին ձգտում են կովկա- 
սյան հերոսները, նշանակում է «հակինթ»: 54, իսկ Փոքրը Մհերի կնոջ անունն է Գոհար: 

Թանկագին քարերի ուլունքը Աստղիկ-Շամիրամի միջագետքյան կրկնակի՝ Իշ- 
տարի բնորոշ ատրիբուտն է: Հին աքադական «Գիլգամեշ» էպոսում, ջրհեղեղի հե- 
տո, Իշտարը բարձրանում է իր լազուրե ուլունքը ն երդվում, որ այլնս չի մոռանա 
այդ ջրհեղեղյան օրերը (պնակիտ 21, 162-165): Սա համեմատվում է աստվածաշնչի 
այն պատկերի հետ, երբ աստված իր աղեղը՝ ծիածանն է ստեղծում որպես ուխտի 
(համաձայնության) նշան իր ն աշխարհի միջն (Ծննդոս, Թ. 13-17)155: Իսկ հին բաբե- 
լոնյան տիեզերածնության «Էնումա էլիշ» առապելում այն աղեղը, որից արձակած 
ճետով է գերագույն աստված Մարդուկը սպանում իր հակառակորդ հրեշին, կարծես 
նույնանում է Իշտարի ն ծիածանի հետ 50: 

Ստորն ներկայայնենք նս երկու փաստարկ ի պաշտպամություն սաթ-Սաթենիկ 
կապի: Ըստ հունական առասպելաբանության, սաթն առաջասել է սն բարդիների 
վերածված Հելիադների արտասուքի, որոնք ողբում էին Զնսի կողմից շանթահար- 
ված իրեն եղբոր՝ Փաետոնի մահը: Այստեղ հետաքրքիր է, որ սաթը կապվում է (սն) 
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Իշտարի ն հնդեվրոպական «աստղ» տերմինի միջն եղած կարծիքների հարաբերության վե- 
րաբերյալ տե՛ս 56ե՛օՏ»ճո, 20072, 186-187: 


147 Այս մասին տե՛ս Պետրոսյան, 2006բ, 51-53: 


148 Ագունդայի, հին սկյութական դիսուհու ն Սաթենիկի՝ թանկագին քարերի հետ ունեկյած կապի 
վերաբերյալ տե՛ս Ծոյ7ճո, 2006, 246-248: 


149 Այս մասին եղած կարծիքների վերաբերյալ տե՛ս էԼում61, 1963, 259: 


150 ուքօը, 2000, 200: Ծիածանի ն թանկագին քարերի ու ուլունքի վերաբերյալ տե՛ս ն Պետրո- 
սյան, 2010ա: 
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բարդու հետ: Եթե նման մի բան ենթադրենք հայկական ավամդույթում, ապա Սաթե- 
նիկն իրոք, որպես Աստղիկի ժառանգ, կարող էր կապվել Սաուսա դիսուհու հետ, որի 
անվանը համահունչ ծառը, թերնս համարվել է սաթ առաջապնող: 

Իրիսը՝ ծիածանի հունական աստվածուհին դուստրն է ծովային աստված Թավ- 
մասի ն օվկիանուհի Էլեկտրայի, որի անունը նշանակում է «սաթ» (այսինքն` ծիա- 
ծանը ծնվում է սաթիս): Օսական մի բարբառում ծիածանը կապվում է Սաթանայի` 
«քարի ծնված» որդի Սոսլանի անվան հետ (Տօտճռու Հոմս» «Սոսլանի աղեղ») 51: 
Սաթի համար բնութագրական է եղել նրա բազմագույն լինելը՝ հմմտ. նրա բնորոշումը 
Նոր հայկազյան բառարանում՝ «բազմագունի ակն», որով ն այն մոտենում է ծիածա- 
նին (ընդհանրապես, թանկագին, փայլող քարերը համեմատվում են ծիածանի հետ): 
Այս տվյալների հիման վրա կարծես թե ի հայտ է գալիս մի ընդհանուր արեալային 
առասպել, ըստ որի ծիածանը ծագում է սաթի: 

Օսական Սաթամա ամվան հայ. Սաթենիկից` սաթ բառիս ծագելու, այսինքն` 
անվան հայկական, ն ոչ ալանական-օսական ծագման վարկածն առաջադրել է Տ. 
Դալալյանը "2: Ասվածը, հաշվի առնելով ն Տ. Դալալյանի բերած փաստարկները, 
հավանական է դարձնում այդ ստուգաբանությունը, այսինքն` անվան՝ հայկական 
հողի վրա ձնավորված լինելը: 

Բայ էական է, որ սաթ արմատի ծագումն անհայա է`այն հայկական, օսական, 
կամ հյուսիսկովկասյան չէ: Հնարավոր է պատկերացնել, որ այդ բառը, ինչպես ն 
Սաուսա դիյուհին ինքը, ծագեր խուռիական ակունքներից: Թերնս արժե հիշել, որ 
հյուսիսային Միջագետքի բազմաթիվ անձնանուններ են հայտնի Տ8է տարրով (սե- 
պագիիր` 58ՅԼ-, ՅՅէճ, ՏՅԼՇո-, ոէ, ՀՃԷՐ/Ձ, Տճետ, Տճէս-, ՀՃնՄճ, Տոխե6, Տճտ-, ՏՅԷՍՏՅ, ՅՅեու, 
Տ8էՇո, ՏՁէղ-, ՏՅէէ, ՏՃէէս, ՏՃենտճ, ՏՅեճ):`5, որոնց գոնե մի մասի իմաստը մնում է մութ: 

Սաթանա-Սաթենիկի հետ համադրելի անունով ն կերպարով երկու հերոսուհի 
հանդես են գալիս հնդկական առասպելաբամության մեջ: Սատյավատի անունով մի 
կին գետափին, մառախուղի մեջ, սեռական կապ է ունենում արքայի հետ, ինչի հե- 
տնանքով ծնվում է Դվայպայանան («Սն կղզիածին», մյուս անունով՝ Վյասա), որին 
վիճակվում է դառնալ «Մահաբհարատայի» հերոսների իրական պապը ն այդ էպոսի 
ստեղծողը («Մահաբհարատա», 157): Մեկ ուրիշ Սատյավատի, մեծ հերոս Պարա- 
շուռամայի («Կայինով Սն») մայրը, ոչ թե ինքն է մասնակսում, այլ ականատեսն 


151 7ԱօԽ6Յողծ, 1990, 83, Ճ0868, 1945, 52, 115ՇՕ 111, 138. 


152 Զոլճիճո, 2006. Ալանների պատմական հայտնի առաջին արշավանքը տեղի է ունեյել մ.թ. 
առաջին դարում, Տրդատ 1-ի ժամանակ, ն «Վիպասանքի» մեջ իրար են խառնվել Արտաշես 
ն Տրդատ անուններով մի քանի արքաների կերպարներ (Աբեղյան, Ա, 122-124): Ընդ որում, 
Տրդատ 111 Մեծի կինն ալանուհի էր, որի անունը՝ Աշխէն, նույնական է Սաթանայի՝ օսերենի 
դիգորական բարբառով կոչմանը՝ 782:51ոչ» «Տիկին, Տիրուհի» (ստուգաբանորեն՝ «փայլուն, 
երնայող»): Սա պիտի լիներ հին ալաճական դիսուհու կոչումը: Դիյուհին կապեր է դրսնո- 
րում գետային մի թանկագին քարի հետ, իսկ էպոսի դիգորական տարբերակում Սաթանայի 
որդին ծնվում է սն կամ կապույտ քարի: Այս փաստերը, ինչպես նան ճարթական էպոսի 
հերոսուհիներից Ագունդայի արդեն հիշված անունը, խոսում են Սաթենիկի՝ սաթ արմատի 
ծագելու օգտին: Թագուհին Հայաստանում կարող էր վերանվանվել Սաթենիկ, որը հետ է 
անյել Կովկաս: 


153 ՀՔԻՀ,126-127, 252: 
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է լինում արքայի ն նրա կնոջ զվարճանալուն ջրում, ինչի հետնանքով պատժվում 
է («Մահաբհարատա» 111. 115-116): Պարաշուռաման, համեմատական առասպելա- 
բանության համատեքստում, համապատասխանում է հայկական «սն հերոսներին»` 
Արամին ն Սանասարին 54: Սատյավատի անունը հնդկերենում պարզորոշ իմաստա- 
վորվում է որպես «ճշմարտաի»: Այն ծագում է "Տոէ-7օ- դերբայական նճախաձնիյ 
(արմատն է "65- «լինել»): 

Խուռիական իրականության մեջ հայտնի է հնդարիական ազդեսությունը՝ խու- 
ռիական բազմաթիվ իշխանավորների անուններ հնդարիական են, խուռիական 
աստվածների շարքում հիշվում են հին հնդկական աստվածներ ն այլն: Սա բա- 
Սատրվում է այսպես կոչված «միջագետքյան արիացիների» կամ «միտանճիական 
արիայիների»՝ Հին Միջագետքում հայտնի հնդարիական մի յեղի ազդեյությամբ, 
որոնք կազմել էին խուռիական հասարակության իշխող դասը: Հայկական վիպա- 
կան ավանդույթում նս, օրինակ, «Սասնա ծռերում», ի հայտ են գալիս այնպիսի 
հնդկական զուգահեռներ, որոնք կարող էին ձնավորվել միայն «միջագետքյան արի- 
այիների» ազդեյությամբ:55: 

Այս ամենը հնարավոր է բայատրել հետնյալ կերպ: Հայաստանյան ն կովկա- 
սյան հնագույն այս առասպելույթը համադրվել է հնդկականի հետ: Եթե Սաթենիկ 
անունն իրոք Հայաստանիյ է անյել Կովկաս, ապա Սատյավատիի միջագետքյան 
հնդարիական տարբերակը Հայկական լեռնաշխարհում վերաիմաստավորվել է 
տեղական սաթ բառով, որի արտահայտությունն է հայկական Սաթենիկը: Իսկ եթե 
Սաթենիկը ծագում է կովկասյան Սաթանայիյ, ապա վերջինս է ձնավորվել հնդարի- 
ական մի լեզվի ազդեսությամբ (իրանական լեզուները, որոնց թվին է պատկանում 
ն օսերենը, մոտ ազգակիյ են հնդարիական լեզուներին ն ժամանակին հարնան են 
եղել միմյան) "6: 

Ուլլիկումմիի՝ բեղմնավորված ժայռի ծնված հնագույն կերպարի խուռիական 
ծագումը շատ բնութագրական է: Խուռիերենը ն նրան մերձավոր ուրարտերենը, ինչ- 
պես նան Փոքր Ասիայի հին բնիկների լեզուն` խաթերենը, հնարավոր է, որ պատ- 
կանում են հյուսիսկովկասյան լեզուների ընտանիքին 57: Կարելի է ենթադրել, որ 
այդ լեզուներով խոսող ժողովուրդների առասպելաբամությանն է նախապես բնորոշ 
եղել քարի ծնվող հերոսը: Ըստ այդմ, Ատտիսի առասպելի փոքրասիական հիմքերը 
կարող էին ծագումնաբանորեն նույնական լինել կովկասյանճնճերին: Բայց, անկախ 
դրանիյ, բայահայտվում է խուռիական ազդեսություն հայկական ն կովկասյան 
ավամդույթներում, ընդ որում, հնարավոր է, որ այդ ազդեսությունը Կովկաս է հասել 
հայկական միջնորդությամբ: 


154 116-քօօտ ւ, 2002, 47-57. 


155 1167քօօճ ւ, 2007. Սատյավատի անվան մի հնարավոր միտաննիական զուգահեռի մասին 
տե՛ս Հմայակյան, 2005, 30-31: 


156 Այս հարսերի շուրջը տես Պետրոսյան, 1997, 110-116: 
157 199: «0108, ԸՂՅքօՇոոլ, 1988, 1/182Է1(05, 19685. 
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